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Des progres considérables ont été accomplis, particulierement au cours
des dix dernieres années, dans I'étude des paraphrases de Thémistius sur le De
Anima, le quatrieme livre de la Physique, et le livre A de la Métaphysique.! En
revanche, on ne s'est guére intéressé a la Paraphrase des Seconds Analytiques,
qui constitue pourtant la plus ancienne tentative d’explication intégrale du
traité d’Aristote 4 étre parvenue jusqu’a nous, et qui est susceptible de fournir,
en raison de la complexité de la théorie aristotélicienne, de précieuses indica-
tions sur la “méthode de travail”* de Thémistius. Nous nous proposons, dans
les pages qui suivent, de mettre en évidence la structure et les motifs de la
reformulation proposée par Thémistius du tout premier développement des
Seconds Analytiques (71 a 1-11), dans lequel Aristote cherche & montrer que
“tout enseignement et toute pobnots SiavonTikn?® viennent d’une connais-
sance préexistante.” Cette section de la Paraphrase offre, comme on le verra,
une interprétation substantielle et détaillée,* qui complexifie sous certains
rapports le propos d’Aristote, et qui comporte maints éléments originaux.

1. Signalons, au premier chef, les traductions: R.B. Todd, Themistius. On Aristotle on the
Soul (Londres/Ithaca, 1996); R.B. Todd, Themistius. On Aristotles “Physics 4” (Ithaca, 2003);
et R. Brague, Thémistius. Paraphrase de la Métaphysique d’Aristote [livre lambda] (Paris, 1999).
Le présent article est une version remaniée d’une conférence que j’ai donnée en janvier 2005
A l'invitation des Midis de I'Institut d’études anciennes de I'Université Laval. Je remercie les
nombreux intervenants qui, A cette occasion, m’ont adressé questions et commentaires. Je suis
par ailleurs redevable 4 Richard Goulet et 4 Jean-Marc Narbonne, qui m’ont fait 'amitié de lire
une premiére version de mon manuscrit, et 4 Alain Segonds, qui m’a encouragé 4 poursuivre
cette recherche. Toutes erreurs subsistantes ne sont évidemment que miennes.

2. M. Capone Ciollaro, “Osservazioni sulla Parafrasi di Temistio al De Anima aristo-
telico,” dans Esegesi, Parafrasi e Compilagione in Ew lardoantica, éd. C. Moreschini, Atti del
Terzo Convegno dell’Associazione di Studi Tardoantichi (Naples, 1995) 79-92 (ici, 80; nous
traduisons).

3. 1l vaut mieux ne pas traduire pour l'instant le syntagme péénots SiovonTikn, qui préte a
des interprétations divergentes. Nous verrons quel sens lui donne Thémistius.

4. 1l sagit, pour reprendre 'une des formules utilisées par Capone Ciollaro a 'occasion
de son analyse de la Paraphrase du De Anima, d'un cas de “redazione pit estesa per aggiunte
esplicative al testo stesso” (“Osservazioni sulla Parafrasi di Temistio” 80).

Dionysius, Vol. XXIII, Dec. 2005, 105-116.
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Larticulation générale du développement liminaire des Seconds Ana-
lytiques est relativement claire. Aristote pose d’abord sa thése: “(A) Tout
enseignement et toute uanols StovonTikn viennent d’une connaissance
préexistante.” Puis il affirme qu'elle se vérifie directement par induction:
“(B) Cela est manifeste pour ceux qui considérent tous les cas.”® La suite du
développement mentionne quelques-uns de ces cas:

(C) Parmi les sciences, en effet, les mathématiques s'acquierent de cette fagon, ainsi
que chacun des autres arts. (D) Il en va de méme pour les arguments, qu'ils revétent la
forme de syllogismes ou d’inductions; car les deux effectuent I'enseignement au moyen
de connaissances préalables: les premiers en prenant [les prémisses] comme comprises
par autrui,’ les seconds en montrant 'universel par le fait que le particulier est évident.
(E) C’est encore ainsi que les arguments rhétoriques persuadent; car ils revétent soit la
forme d’exemples, qui sont une espece d’induction, soit la forme d’enthymemes, qui
sont une espece de syllogisme.®

Dans sa réécriture du passage, Thémistius opére une inversion: il s'attache
d’abord a élucider le sens des huit dernieres lignes (les points [C], [D] et
[E]),? dans lesquelles il voit, non pas une simple série d’exemples, mais un

5. (A) TTdoa SiSackaio kol Taoa pabnols SloavonTIKT &K TPOUTaEXOUONS YIVETA YVLIOEWS
(71 a 1-2). Nous citons, ici comme dans la suite, le texte grec des Seconds Analytiques d’apres
I'édition de W.D. Ross, Aristotelis. Analytica Priora et Posteriora (Oxford, 1964). Les références a la
Métaphysique renverront a I'édition de Ross, Aristotles Metaphysics (Oxford, 1924); les références a
Thémistius renverront a I'édition de M. Wallies, Themistii. Analyticorum Posteriorum paraphrasis,
CAG V.1 (Berlin, 1900); les références a Philopon renverront a I'édition de M. Wallies, Philoponi
loannis in Aristotelis Analytica Posteriora commentaria cum Anonymo in librum secundum, CAG
XII1.3 (Berlin, 1909); et les références & Alexandre d’Aphrodise renverront aux éditions de M.
Hayduck, Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysica commentaria, CAG I (Berlin, 1891),
et de M. Wallies, Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Topicorum libros octo commentaria, CAG
11.2 (Berlin, 1891). Sauf indication contraire, les traductions seront les notres.

6. (B) davepov 8¢ TouTo Becapouotv em macav (71 a 2-3).

7. Comme le résume W. Detel, cette formule (o pev AapBévovtes ws mapa Euvievtoov),
“spielt auf die dialektische Praxis an: insbesondere bei deduktiven Argumenten [c’est-a-dire les
syllogismes], die allgemeine Primissen voraussetzen, verstindigt sich der Fragende mit dem
Antwortenden explizit iiber die Voraussetzungen, so daff unterstellt werden kann, daf§ der
Antwortende sie versteht und anerkennt” (Aristoteles Analytica Posteriora. Ubersetz und erlaiitert
von Wolfgang Detel, vol. 11 [Berlin, 1993] 27).

8. (C) o Te yap pobnuaTikai TGV EMOTNHGY S1& TOUTOU ToU TPOTOU TAPAYIVOVTAL Kol
TV &MV ekaoTn Texvadv. (D) opoiws 8t kol mepl Tous Adyous ol Te Sia SUAAOYIOHAY Kol
ol 8 EmaywYyns GUPOTEPO! yap SIG TTPOYIVIOKOUEVGY TTolouvTal TN SiSaokaiav, ol HEV
AopBdvovTes cds mopa Euviévtaov, ol 8 SelkvivTes TO kaBoAou St Tou Shov givan TO kb’
ekooTov. (E) ods 8altws kol ol pnTopikol oupmeioustv 1 yop St TapadelypdTv, 6 E6TIv
EToywyn, N S evBupnudTeov, 0mep 0Tl ouloytouos (71 a 3-11).

9. Le méme procédé général de reformulation est utilisé dans la paraphrase du premier
chapitre du second livre, oli Aristote, comme en I 1, commence par énoncer sa thése (en
loccurrence: “Les choses que nous cherchons sont en nombre égal aux choses que nous connaissons.
Or nous cherchons quatre types de choses: le fait, le pourquoi, si la chose existe, et ce qu'elle est”
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argument 2 part entitre, visant a établir la these formulée dans le point (A).
Citons 'ensemble de sa paraphrase:

(1.1.1) Celui qui entend se consacrer efficacement a une science et & un apprentissage
logique (uabnotv Aoyiknv), quels qu'ils soient, doit posséder certains principes naturels,
grice auxquels il connait préalablement quelque chose sur l'objet d’étude. Il nest pas
possible, en effet, de tout recevoir de I'enseignant, mais il faut également apporter quelque
chose de soi, qui contribue a 'apprentissage. Ainsi, nous apprenons du géometre que
le point est “ce dont il n’y a aucune partie,” parce que nous possédons déja une notion
de la partie, et nous apprenons de I'arithméticien que le nombre divisible en éléments
inégaux est impair, parce que nous connaissons déja les éléments inégaux. (1.1.2) Et
nous acquérons, de cette fagon, non seulement les sciences, mais aussi tous les arts. Nous
apprenons, en effet, comment construire une maison, parce que nous possédons déja
une connaissance de I'argile et de la pierre, et la cordonnerie, 4 son tour, parce que nous
connaissons déja la nature du cuir et celle du tranchet (il en va de méme pour lart de
construire des bateaux, pour I'art de tisser et pour 'art de forger). (1.2) Le fait ressort
cependant avec le plus d’évidence dans le cas de ceux qui enseignent quelque chose au
moyen d’un argument, comme les dialecticiens ou les rhéteurs. Car les premiers usent
d’une induction ou d’un syllogisme, et les seconds d’un enthyméme ou d’un exemple,
pour lesquels il est nécessaire de connaitre préalablement soit les cas particuliers, soit
les prémisses, soit les équivalents. (2) Et non seulement ceux qui apprennent d’autrui
[possedent des connaissances préexistantes], mais aussi tous ceux qui cherchent eux-
mémes quelque chose, car ils détiennent certaines connaissances claires et évidentes, au
moyen desquelles ils entreprennent une recherche sur les choses qui leur sont obscures et
inconnues. (3) De sorte que, si ces faits sont vrais, tout enseignement et tout apprentissage
logique viendront d’une connaissance préexistante. (4) Et ne soyons pas embarrassés
par I'exemple des choses qui sont connues par la sensation, pour lesquelles aucune
connaissance préalable n’est requise, car les connaissances de cette sorte ne s'acquierent
pas au moyen d’un apprentissage et d’'une méthode logiques."

[89 b 23-25]), puis I'explique ou la justifie (on consultera, pour une bréve analyse de la para-
phrase du chapitre II 1, P. Volpe Cacciatore, “La parafrasi di Temistio al secondo libro degli
Analitici Posteriori di Aristotele,” dans Esegesi, Parafrasi e Compilagione in Eti Tardoantica, éd.
C. Moreschini, 389-95 [spécialement 390-91]).

10. (1.1.1) TTpos wacav EmMOTHUNY Kal T&aav pabnaty Aoyikny Tov péMovta mpoaeetv un
HGTNV AV&YKT PUOIKGS TIVOS EXELY BPXAS, SI’ GOV TPOYIVEIOKEL TI TTEPT TOU TTPAYUOTOS* OU YOP LoV
Te Tarpo ToU S18&okovTos mawTo Aaeiy, ahAa S Ti Karl oikoBev Gepety els TV p&bnotv cuvTeAov.
OUTW yOp Kol TOPX TOU YEWHETPOU MovBGvouEY, OTI OTUEIOV EGTIV OU HEPOS oubév, EmeIdn Tou
EPOUS Evvolaw TTPOKeKTNHEDC, Kol TTapar ToU pIBUNTIKOU, OTI TEPITTOS O 810 POUKEVOS €l GVIOT,
emeIdn T Guico mpoytvedokopey. (1.1.2) kad oU Hovov ye TAs EMOTAOS GANX KAl TOS TEXVAS
ATEO0S TOUTOV TOV TPOTOV TePl Toloupeda olkoSouElv yop pavbavouev Aol kol Aiflou mpog—
XOVTES YVGIOIV, CKUTOTOHEIY 8 o) SEPUOITOS TE Karl GUIANS TNy GUCIV TTPOE TOTAHEVOL, VouTTyElaBa
opotes, Upaivel, xahkevew. (1.2) pdhioTa 8¢ SHhov e TAV 81t Adyou Tt SI800KOVTEV, CIGTIEP O
S1oAEKTIKOL KOl Ol PITOPES * KEKPTIVTO YOP O MEV ETTOrywdyT| Te kol GUAAOYIOUG), ot 8¢ evbuunuaTt
Kol TopadelypaTl, 8’ v avaykaiov f T& Ko EKOOTOV TPOYIVCIOKEW 1) T& ARUHATA T Ta
opota. (2) ou povov 8t ol mop’ dAAwv pavBavovTes, GAN ool kai auTol TI nToUoty, EXoVTéS
TIo Evapyn Te Kol Gavepd £k TOUTWY OPHAVTAL TPOs TO Ta adavn ENTEW kai pn yvedpipo. (3)
cdoTe gimep GANBA TalTa, maoa &v SiSaokaAia kol Taoo pdbnots Aoyikn ek TpouTapxolons
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Sous le rapport du contenu, l'aspect le plus frappant de cette reformu-
lation réside dans le fait qu’elle mobilise deux distinctions qui ne figurent
pas explicitement dans le texte des Seconds Analytiques. La plus générale de
ces distinctions ressort dans le point (2), ol il est fait mention de “ceux qui
apprennent d’autrui” (ol map’ GAAcov povBavovTes), et de “tous ceux qui
cherchent eux-mémes quelque chose” (oot ... alTol Tt {nTOUCIV), Cest-a-
dire de tous ceux qui apprendront par eux-mémes en découvrant.'' La nature
de la différence soulignée ici par Thémistius est obvie. Dans le premier
cas, le sujet regoit un enseignement: il fait I'objet d’une &i8aokaio; dans
le second, il s'applique lui-méme a chercher: il sadonne 3 une {nTnois et
réalise une eupeots. Cette distinction n’était manifestement pas accessoire
pour le paraphraste, puisque ce n’est qu'apres 'avoir formulée qu’il énonce
dans le point (3), en la présentant comme la conséquence directe de ce qui
précede (cooTe eimep ahndf TalTa ...), la these par laquelle Aristote ouvre
les Seconds Analytiques. 11 sera plus facile d’apercevoir les raisons qui ont pu
pousser Thémistius & apporter cette précision, qui parait n’'avoir été reprise par
aucun autre commentateur,'? apres avoir examiné les points (1.1.1), (1.1.2)
et (1.2). On peut toutefois d’emblée noter qu'elle montre que Thémistius,
au rebours de la presque totalité des interpretes qui ont suivi, accordait, en
lisant les lignes 71 a 1-2 des Seconds Analytiques, un sens large au substantif
pabnats, un sens qui faisait de cette derniére plus que le simple corrélatif de
la 818ackahia.' En effet, puisque la {ntnots et 'eupecis ne sauraient, par
définition, étre tenues pour une forme de S18aokaic, Thémistius, qui estime
que la recherche et la découverte sont visées par Aristote dans le point (A),

yiyvoito yvcoews. (4) un BopuPeited 8¢ Nuas Ta 81’ oiobnoews y1veokopeva, £d° v oUSEV
TPOYVCIOKELY GUaykn* ol yop Siax paBioecos Ta TolaiTa oud’ ek peBoSou Aoy kv ToapoyiveTal
(2.5-25; nous avons ici légerement corrigé I'édition de Wallies, en adoptant, a la ligne 25, la
lecon du manuscrit W, qui porte Aoyikav plutdt que Aoyikns). La valeur de la numérotation
que nous proposons, pour chacun des grands points du texte, apparaitra dans la suite.

11. Thémistius le note en effet expressément dans sa paraphrase du chapitre II 1: “toute
recherche s’effectue en vue d’une découverte” (maoo Lntnots eVpécews xapv [42.3-4]).

12. Du moins dans I'exégese des lignes 71 a 1-11. Philopon estime en effet que le cas de
la Entnois et de l'elpeots est considéré par Aristote, mais dans les lignes 71 a 17-29 (voir In
Aristotelis Analytica Posteriora commentaria 12.6-14).

13. Cette idée d’une corrélation stricte entre les deux termes explique, par exemple, la
traduction que donne J. Tricot des lignes 71 a 1-2: “Tout enseignement donné [Si8aokahia] ou
recu [nadnots] par la voie du raisonnement vient d’une connaissance préexistante” (Aristote. Les
Seconds Analytiques [Paris, 1938]; nous soulignons). Tricot précise de maniére trés conséquente,
a propos de cette phrase: “Si8aokaio (doctrina) et nabnots (disciplina) sont une seule et méme
chose, avec cette différence que le premier terme est pris au sens actif, et le second au sens pas-
sif” (1 n. 1; nous soulignons). M. Mignucci affirme, tout aussi nettement: “Alla Si8ackoio &
collegata come laltra faccia del medesimo processo la nabnois (Largomentazione dimostrativa in
Aristotele. Commento agli Analitici Secondi I [Padoue, 1975] 1; nous soulignons).
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ne pouvait que les regarder comme une espéce de pabnois Aoyikn. ! Cette
derniere ne se réduit donc pas, selon lui, aux cas d’enseignements regus: elle
englobe également les cas de recherches et de découvertes autonomes. 11
n'y aurait dés lors pas lieu, si lon interpréte comme Thémistius, de vouloir
restreindre la portée du terme pabnors, utilisé par Aristote en 71 a 1: ce
terme désigne, de manicre générale et conformément 2 son sens normal,
I“apprentissage” ou I'“action d’apprendre,” que cet apprentissage s'effectue
ou non par enseignement.

La seconde distinction que mobilise Thémistius—et qui est en fait la
premiére 2 intervenir dans sa paraphrase—est posée a I'intérieur des points
(1.1.1), (1.1.2) et (1.2), cest-a-dire a I'occasion de la reformulation des
lignes 71 a 3—11. Thémistius discerne dans ces lignes trois cas, illustrant
l’apprentissage par SiSaokahia: les sciences (point [1.1.1]), les arts (point
[1.1.2])," et I'enseignement “au moyen d’un argument” (point [1.2]); mais
il superpose en fait a cette division tripartite une distinction, qui ressort
dans la premiére phrase du point (1.2), entre I'enseignement donné (et donc
également regu) “au moyen d’un argument” (St Aoyou Tt), et celui qui,
par voie de conséquence, ne l'est pas. Cette autre forme d’enseignement ou
d’apprentissage, qui ne s'effectue pas “au moyen d’un argument,” n'est pas

14. Ce fait est, du reste, confirmé par les lignes 2.31-3.1, ot Thémistius affirme: ¢’ cov 8¢
aUTO TOUTO LnTOUUEY, £l E0TIV ) U, Kol povBvopey, olov el €0t Beos, &po E0TI TPOVOLL, ETT TAOV
TOLOUTCOV, TI ONUAIVEl TO Aeyouevov Gvopa, Euvieval mpoTepov Gvaykaiov (nous soulignons).

15. Cette distinction nette entre les sciences et les arts constitue, signalons-le en passant,
une autre originalité de I'interprétation de Thémistius, dans la mesure oti les commentateurs
postérieurs passent en général sous silence le cas des arts, et ne soulignent, 4 la lecture du point
(C), que celui des sciences. Cette différence dans l'interprétation du texte procede vraisem-
blablement d’une interprétation similaire du terme Téxvn, utilisé par Aristote en 71 a 4. Il est
en effet clair que, dans le point (C), le syntagme tév aAhcov ekaoTn Texvady signifie “chacun
des arts autres [que la mathématique],” ce qui implique que le substantif Téxvn 0’y est pas
utilisé dans son sens restreint, c’est-a-dire pour désigner uniquement une discipline qui vise
la production, par opposition a une science proprement dite, comme la mathématique, qui
vise la connaissance du nécessaire (sur ce sens élargi du mot Téxvn chez Aristote, on lira le bon
résumé de C.J. De Vogel, “Quelques remarques i propos du premier chapitre de I Ethique de
Nicomagque,” dans Autour d’Aristote [Louvain, 1955] 307-23 [spécialement 317]). Or, alors que
les commentateurs postérieurs sautorisent de ce sens large pour considérer qu’Aristote parle
exclusivement ou principalement, en 71 a 3—4, des sciences spéculatives, des sciences au sens
propre, Thémistius parait bien plutot avoir estimé qu’Aristote entendait également dénoter,
par ce terme, les arts ou techniques au sens propre. Une telle interprétation n’était certainement
pas illégitime: Aristote, en effet, parle bel et bien, dans le point (A), de “tout enseignement”
(oo Sidaokaia); or on lit, en Meétaphysique A 1, 981 b 8-10, que “I'art (tnv Téxvnv) est plus
véritablement science (Emotuny) que I'expérience, puisque les hommes d’art peuvent enseigner
(StvavTan ... Sidaoke), alors que les hommes d’expérience ne le peuvent pas” (sur la possibilité
que Thémistius ait paraphrasé ou commenté le livre A de la Méraphysique, on lira I'observation

de R. Brague, Thémistius. Paraphrase de la Métaphysique d’Aristote [livre lambda) 130).
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expressément nommée par le paraphraste, mais elle est exemplifiée dans les
points (1.1.1) et (1.1.2), et le plus clairement dans cette phrase du point
(1.1.1): “nous apprenons du géometre que le point est ‘ce dont il n'y a aucune
partie,” parce que nous possédons déja une notion (Ewoiow) de la partie,

et nous apprenons de 'arithméticien que le nombre divisible en éléments

inégaux est impair, parce que nous connaissons déja les éléments inégaux.”'

Pour comprendre de quoi il retourne ici, il faut, selon nous, se rapporter a
deux textes: les lignes 992 b 26-33 du chapitre A 9 de la Métaphysique, et
les explications données sur ces lignes par Alexandre d’Aphrodise dans son
Commentaire & la Méraphysique.”

En Méraphysique A 9, d’abord, Aristote remarque, 4 la faveur d’une dis-
cussion sur la possibilité d’une science de toutes choses:

Ainsi, celui qui apprend a étre géometre (T6) yewueTpeIV pavBévovTt), bien qu’il puisse
connaitre préalablement certaines choses, ne connait préalablement rien des éléments de
la science qu'il entend apprendre (nowBavev) et des objets sur lesquels elle porte; il en
va de méme dans les autres cas. Par conséquent, s'il existe une science de toutes choses
(comme l'affirment certains), celui qui apprend cette science ne connaitra préalablement
rien. Pourtant, tout apprentissage s’ effectue au moyen de connaissances préalables, totales
ou partielles, qu'il procede par démonstration ou par définitions. En effet, les éléments
de la définition doivent étre connus préalablement et étre familiers. Il en va de méme
pour P'apprentissage par induction.'®

ans son commentaire, Alexandre note, & propos des derniéres lignes
D taire, Alexand t des d 1
de ce passage, que “nous apprenons quelque chose soit par démonstration,

16. La traduction latine de la Paraphrase, réalisée par Gérard de Crémone a partir de la
traduction arabe de Abti Bishr Matté ibn Yuntls, elle-méme effectuée a partir de la traduction
syriaque de Ishiq ibn Hunain, offre, relativement au cas des arts (point [1.1.2]), une intéressante
variante: “[...] qui cementariam addiscit, non est possibile ipsam addiscere ex magistro suo nisi
postquam prius cognoscit lutum et lapides et reliqua quae narret ei, et ad quae innuit ei magister
ejus” (“Themistius’ Paraphrasis of the Posterior Analytics in Gerard of Cremona’s Translation,”
ed. J.R. O’Donnell, dans Mediaeval Studies 20 [1958]: 239-315 [ici, 243]).

17. Nous ne pouvons évidemment savoir si Thémistius, en rédigeant sa paraphrase, a puisé
dans le Commentaire i la Méraphysique d’Alexandre. En revanche, il parait certain qu'il sest,
au moins en partie, inspiré de son Commentaire aux Seconds Analytiques, aujourd’hui perdu
(voir, sur ce point, P. Moraux, Le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise aux “Seconds analytiques”
d’Aristote [Berlin/New York, 1979] 3—4 et 142). Or, I'on peut supposer que I'interprétation
proposée par Alexandre du chapitre I 1 des Seconds Analytiques concordait, dans 'ensemble,
avec son exégese des lignes 992 b 26-33 de la Métaphysique.

18. CO0TEP YOP TED YEWUETPEIV HawBAvoTI dANC eV EVSEXETa TTPOEISEVQL, COV 88 T) EMOTNUN
Kol Tepl @V HEANEL povB&vely ouBEv TPOY1yVciokel, oUTw 81 kol &Ml TGV dAAwVY, GoT €l Tis
TV TOUTWY E0TIV EMOTAUN, olov 8N TIés pootv, oubev av mpoimdpxol yvwpilwy olTos.
KalTOl TOOO HABNGIS S1& TPOY1YVEOKOUEVEV T) TAVTV ) TIVAV E0TH, Kal 1) 81" amodeiEews Kal
1 81’ Opiopcdv (8l yop £E v 6 Oplopds TPodelSéva Kai glval Yuedpipa) * opolcas 8¢ kai 1) 8’
emaywyns (992 b 26-33).
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soit par définition, soit par induction;”" puis il mentionne, lorsqu’il détaille
chacun de ces modes d’apprentissage, un quatrieme cas: celui de “la con-
naissance par syllogisme (1 816 ouM\oyiopol yvaots),” qui s'effectue “au
moyen de prémisses (TpoTaoecwv) devant étre concédées (Opoloyeicbai) et
posées (keloBa),”™ et qui exige dong, a titre de prérequis, la connaissance
de ces prémisses. Lapprentissage par démonstration et 'apprentissage par
induction, de leur coté, présupposent également la connaissance de certaines
prémisses, qui peuvent étre, dans le cas des démonstrations, des “axiomes
(a€rcdpaTa),”! et qui correspondent, dans le cas des inductions, aux “cas
particuliers (ko exaota).”?? Quant a “la connaissance par définitions (1 8¢’
opiopcdv),”? elle requiert un tout autre type de connaissances préexistantes,
qu'Alexandre précise a 'occasion de deux remarques. Concernant d’abord
Pexemple du géometre apporté par Aristote en 992 b 26-28, il observe:

Celui qui apprend a étre géometre, quand il commence 4 apprendre, ne connait
q & q

préalablement rien des éléments de la science géométrique, mais il connait pourtant
certaines choses, 4 partir desquelles il acquiert la connaissance et grice auxquelles
seffectue I'enseignement, telles que “plus grand,” “plus petit,” “égal” (ioov), “droit” et
« » . L7y « » « »
courbe;” il possede, en outre, une notion (Evwoiav) de la “longueur,” de la “largeur

et du “solide.”?*

Puis, concernant “I'apprentissage par définitions” mentionné en 992 b 32,
Alexandre remarque:

19. 130.12-13.

20. 130.18-19. Le verbe opoloyeioBar pourrait donner a penser qu'Alexandre cherche
ici & désigner les prémisses des syllogismes dialectiques, mais la consultation du Commentaire
aux Topiques ne permet pas d’étayer cette hypothese (voir notamment les lignes 7.25-8.3, ot
Alexandre utilise deux fois le verbe, sous sa forme participiale, pour décrire 'action interne
de quelqu'un qui formule sans interlocuteur et par lui-méme [0¢’ adTou] un syllogisme, de
quelque nature qu’il soit). Quant au verbe keloba, rappelons qu'il est utilisé par Aristote dans
la définition générale et canonique du syllogisme: cuhoyiopos 8¢ eoTt Aoyos &v & TeBevTeov
TIVAY ETEPOV TI TGV kelpevev E§ avaykns oupBaivel T6d TaUTa etvon (Premiers Analytiques 1
1, 24 b 18-20). Alexandre voulait probablement, par cette mention de la “connaissance par
syllogisme,” faire leur part aux nombreux passages du corpus out Aristote, plut6t que d’affirmer
que “nous apprenons par induction ou par démonstration” (Seconds Analytiques1 18, 81 a 40),
soutient que nous apprenons “par induction ou par syllogisme” (Premiers Analytiques 1 25, 42
a 3—4; I1 23, 68 b 13-14; Topiques 18, 103 b 3—7; 112, 105 a 11-19; VIII 2, 157 a 18-20;
Et/]iqm a Nicomaque V1 3, 1139 b 26-28). Quoi qu'il en soit, il est indéniable que le com-
mentateur élargit, par cette mention de la “connaissance par syllogisme,” le propos d’Aristote
en Métaphysique A 9, 992 b 26-33.

21.130.15.

22.131.2.

23.130.20.

24.130.2-6.
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Celui qui apprend la définition de 'homme, 4 savoir “I’homme est un animal-pédestre-
bipede,” ne sait pas préalablement que '’homme est ces choses; mais il connait chacune

« 4

d’elles, & savoir "“animal,” le “pédestre” et le “bipede,” sinon, il n’apprendrait pas que
I’homme est ces choses.”

Il semble en fait possible d’offrir, & partir de ces textes, une explication des
principales caractéristiques de la paraphrase de Thémistius. Tout d’abord,
il parait indéniable que Thémistius a voulu donner, dans les points (1.1.1)
et (1.1.2), des exemples de pabnois “par définition,” telle que la concevait
Alexandre. Lidée est en effet la méme: “les éléments de la définition” dont
parle Aristote en Méaphysique A 9, et qu'il est nécessaire de connaitre par
avance, correspondent aux termes qui composent les définitions. De facon
plus significative encore, le type de connaissance qu'il faut avoir de ces él¢-
ments est, de part et d’autre, désigné par le méme mot: il s’agit d’une évvora.
Enfin, Thémistius apporte, en (1.1.1), lexemple de la connaissance préalable
des “éléments inégaux” (Tar avioa), qui rejoint I'exemple de "“égal” (1oov)
mentionné par Alexandre, dans la mesure oli I'“égal” et I'“inégal” sont liés
par un rapport de contrariété.

En outre, il appert que Thémistius était disposé, a 'instar d’Alexandre,
a comprendre dans un sens large la division, posée par Aristote en Méza-
physique A 9, entre apprentissage “par définitions” et I"“apprentissage par
démonstration.” En réalité, selon lui, il n’est pas que les démonstrations
qui s'opposent, sous le rapport du type de connaissances préalables qu’ elles
exigent, aux définitions: tel est également le cas des inductions et des syllogis-
mes, qui requi¢rent, comme les démonstrations, la connaissance de certaines
prémisses. Si bien que, & proprement patler, la différence fondamentale qui
existe entre les modes d’apprentissage, correspond a 'opposition qui existe
entre 'apprentissage “par définition” et 'apprentissage “au moyen d’un
argument,” que cet argument soit une démonstration, une induction ou
une autre forme de syllogisme. Cette distinction entre 'apprentissage “par
définition” et 'apprentissage “au moyen d’un argument” était, a vrai dire,
capitale pour le paraphraste, qui y voit le nerf de 'argument proposé par
Aristote en 71 a 3—11, et qui en fait le pivot de sa réécriture du passage.
La distinction explique en effet, premi¢rement, le choix des exemples qu'il
ajoute: comme la dialectique et la rhétorique sont déja associées, dans le
texte des Seconds Analytiques, au cas de I'enseignement (et de 'apprentissage)
“au moyen d’un argument,” Thémistius tire occasion des cas de la “science
mathématique” et de “chacun des autres arts,” au sujet desquels Aristote ne
précise rien, pour exemplifier, dans les points (1.1.1) et (1.1.2), 'apprentissage
“par définition.” De plus, la distinction explique I'interprétation, singulicre

25.130.20-23.
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au regard des exégeses ultérieures, que propose Thémistius des lignes consa-
crées par Aristote aux cas de la dialectique et de la rhétorique. Alors que les
autres commentateurs, en effet, considérent unanimement que ces lignes (les
points [D] et [E]) présentent deux cas distincts: celui de la dialectique ez celui
de la rhétorique,?® Thémistius y discerne, fondamentalement, 'exposé d’'un
seul cas: le cas de “ceux qui enseignent au moyen d’un argument,” et il ne
voit, dans les dialecticiens et les rhéteurs, que deux catégories parmi d’autres
d’enseignants qui i//ustrent ce cas (QOTEP Ol SIGAEKTIKOl Kol Ol PNTOPES).
Cette interprétation, du reste, explique sans doute pourquoi Thémistius ne
juge pas utile de reprendre la réduction, opérée par Aristote dans le point
(E), des exemples a une forme d’induction, et des enthymemes a une forme
de syllogisme: cette réduction ne sert en rien son propos, qui concerne tous
les types d’arguments, sans égard a leur classification.

Dans un autre ordre d’idées, on pourrait méme penser que la référence a
Métaphysique A 9 a concouru a motiver la plus générale des deux distinctions
mises en ceuvre par Thémistius: celle entre 'apprentissage par enseignement
et 'apprentissage par recherche et découverte. Cette distinction, nous 'avons
dit, montre que Thémistius accordait, en lisant les lignes 71 a 1-2, un
sens large au substantif pabnots, un sens qui ne limitait pas I'apprentissage
SavonTikos a I'enseignement recu. Or, de fagon intéressante, cette interpré-
tation du terme pabnots, qui a longtemps fait exception dans 'érudition, a
récemment été défendue, de maniére extrémement probante, par W. Detel.”
Le plus dirimant des arguments qu’on puisse invoquer a son appui tient
certes au fait que, dans la suite du chapitre I 1 des Seconds Analytiques, le
substantif pabnois et le verbe povBaveiv ont, pour reprendre la formule de
Detel, “une pure connotation épistémologique,”® et ne désignent donc pas
exclusivement “I'autre face” ou, si 'on préfere, le pendant de la SiSaokahia.
Lexemple le plus net de ce fait est, selon nous, fourni par les lignes 71 a
17-24, dans lesquelles Aristote explique qu’on peut connaitre une proposition
universelle comme “Tout triangle a la somme de ses angles égale 4 deux angles
droits,” sans savoir pour autant que “cette figure-ci (T68¢ T0), inscrite dans

26. On lira le résumé de J. Barnes, Aristotle. Posterior Analytics (Oxford, 1994%) 81.

27. Detel parait cependant ignorer que Thémistius avait, avant lui, adopté cette interpré-
tation: dans les précieuses Bibliographische Anmerkungen que renferme son commentaire, il
commence, chronologiquement, son survol des interprétations antérieures avec Philopon, et
note: “alle Autoren und Autorinnen, iiber die im folgenden berichtet wird, interpretieren den
griechischen Ausdruck pdbnois zunichst kommentarlos als Lernen, nicht als Erwerben von
Wissen” (Aristoteles Analytica Posteriora, vol. 11, 16).

28. Aristoteles Analytica Posteriora, vol. 11, 24 (nous traduisons). Voir en effet 71 a 22; a 30
(et non b 30, comme I'indique par lapsus Detel); b 6,7 et 8. Voir aussi, 4 'extérieur du chapitre
I1, les lignes 99 b 28-29 du chapitre II 19, qui font directement écho a 71 a 1-2, et qui ont
trés certainement “eine rein epistemologische Konnotation.”
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le demi-cercle, est un triangle.” Or, précise a cette occasion le Stagirite, la
pabnots (71 a 22) de ce dernier fait, a savoir cette figure particuliere est un
triangle, ne s’effectuera pas “par le moyen terme:” elle se réalisera “en méme
temps que I'on est conduit” (apa emoyopevos?’) A la conclusion que cette
figure particuliere a la somme de ses angles égale a deux droits, cest-a-dire
au moment méme ol, a 'aide d’autrui ou plus probablement par soi-méme,
on voit la figure, et ol 'on conclut immédiatement qu’elle possede cette
propriéeé. 1l est donc possible qu'une considération attentive de I'ensemble
des occurrences de pabnots et de pavBavetv dans le chapitre I 1 ait induit
Thémistius a estimer que le propos d’Aristote, dans le point (A), débordait
le cadre restreint de la 8i8ookahiar donnée ou regue. Mais il est également
indéniable, comme I'a relevé en passant Detel, qu'en Métaphysique A 9, ot
la these des lignes 71 a 1-2 des Seconds Analytiques est “répétée presque mot
a mot [...] le contexte de I'ensemble du passage se rattache clairement a la
recherche (Forschung).”® De fait, les lignes 992 b 26-33 s’inscrivent, dans
’économie du chapitre A 9, comme un complément 4 un développement
dirigé contre les platoniciens, dans lequel Aristote conclut que “chercher
(Cntew) les éléments de tous les étres, ou penser qu'on les a trouvés, est une
méprise.”*! Or, Aristote opere la transition entre cette conclusion et les lignes
992 b 26-33 en écrivant: “Et comment pourrait-on apprendre (uafot) les
éléments de tous les étres? 1l est évident qu'il ne faudrait posséder aucune
connaissance antérieure.”* Lapprentissage dont il est ici question est forcé-
ment, si 'on veut que la formule de transition utilisée par Aristote ait un sens,
apprentissage par recherche et découverte. De surcroi, la raison avancée pour
rejeter la possibilité d’un tel apprentissage, est qu’il devrait s'effectuer sans
connaissances préalables, ce qui, comme le montrent précisément les lignes
992 b 26-33, est impossible, puisque “tout apprentissage (Taoa padnois)
s'effectue au moyen de connaissances préalables.” Thémistius aurait donc pu
trouver, dans le chapitre A 9 de la Métaphysigue, la preuve ou la confirmation
du fait que la {nnots et 'eUpeois rentraient sous I'extension de la pabnots.

29. Sur le sens qua ici le verbe émayeiv, on lira les observations de W.D. Ross, Aristotles
Prior and Posterior Analytics (Oxford, 1949) 506.

30. Aristoteles Analytica Posteriora, vol. 11, 23 (nous traduisons).

31.992 b 22-24 (trad. Tricot; nous soulignons). Que le point de vue adopté, ici, soit celui
de la recherche et de la découverte, ressort également des lignes qui menent a cette conclusion:
“D’une manitre générale, chercher ({nTeiv) les éléments des étres sans avoir distingué les dif-
férentes acceptions de I'Etre, Cest se rendre incapable de les découvrir (e0peiv), surtout quand
on cherche (Cntolvtas) de cette fagon les éléments dont les choses sont constituées. De quels
éléments, en effet, sont composés le faire ou le patir ou le rectiligne? C'est ce qu'il est certainement
impossible de découvrir (AaBeiv); en admettant méme que leurs éléments puissent étre atteints,
ce ne pourrait étre que les éléments des substances” (992 b 18-22; trad. Tricot modifiée).

32.992 b 24-26 (trad. Tricot modifiée).
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En tout état de cause, son interprétation, bien qu'atypique, n’était pas sans
fondement dans le texte aristotélicien.

En résumé, tout se passe comme si Thémistius, en sappuyant au premier
chef sur Métaphysique A 9, avait voulu reformuler, de fagon plus clairement
articulée, et en tAchant d’expliciter le plus grand nombre de cas possible,
Iargument des lignes 71 a 3—11 des Seconds Analytiques. On peut, en effet,
schématiser comme suit sa reformulation:

Apprentissage

/N

1. D’autrui 2. Par recherche personnelle

N\

1.1 Par définition 1.2 Par argument

AN D\

1.1.1 Les sciences 1.1.2 Les arts Dialectique et rhétorique

On observera enfin que les points (3) et (4) ne font que s'inscrire dans
la ligne de cette interprétation. Thémistius reprend d’abord en effet, dans
le point (3), la these d’Aristote, a ce détail pres qu'il substitue & I'adjectif
SravonTikos l'adjectif Aoykos.*® 1l explique toutefois tres clairement ce
qu’il entend par ce dernier adjectif dans le point (4): est Noyikn I'acquisition
de connaissances qui ne s'effectue pas par entremise des sens. Autrement
dit, selon le paraphraste, Aristote n’a pas voulu marquer, par le qualificatif
SravonTikos, opposition spécifique qui existe, au sein de I'apprentissage
qui se réalise par une autre voie que la sensation, entre 'apprentissage qui
seffectue discursivement, c’est-a-dire au moyen du raisonnement et donc
d’un moyen terme, et lapprentissage qui s'effectue au moyen d’un acte plus
immédiat du vouUs; il a voulu, plus simplement et plus fondamentalement,
marquer ['opposition générique qui existe entre I'apprentissage qui met
en jeu un acte de la raison ou de l'intellect (qu'il sagisse du raisonnement
lui-méme, ou d’une forme plus simple d’opération), et celui qui met en jeu

33. 1l n'y a pas lieu, selon nous, de penser que Thémistius lisait ici un texte différent du
nétre: comme I'a noté M. Capone Ciollaro, les “mutamenti morfologici e lessicali” constituent,
bien plutdt, 'une des composantes de sa méthode paraphrastique (“Osservazioni sulla Parafrasi
di Temistio” 81).
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un acte de la sensation.> Cette interprétation, on I'aura compris, concorde
encore une fois avec le chapitre A 9 de la Méaphysique, ot 'apprentissage “par
définition” est placé en contraste avec 'apprentissage “par démonstration,”
et correspond, de ce fait, & un acte non discursif de 'intellect.” Il faut donc,
au gré de Thémistius, accorder a 'adjectif SiavonTikos son sens le plus large,
qui est aussi son sens normal: “qui concerne la raison ou I'intelligence.”
Cette breve analyse montre, croyons-nous, que sous des apparences de
simplicité occasionnées par le style paraphrastique, 'interprétation propo-
sée par Thémistius des Seconds Analytiques peut en fait sappuyer sur une
compréhension fine de plusieurs aspects de laristotélisme. Elle invite, par
conséquent, & une étude plus exhaustive du contenu de la Paraphrase.

34. Les deux interprétations du terme, en effet, sont « priori possibles. Comme le résume J.
Barnes: “The adjective ‘intellectual’ (dianoétikos) normally indicates either what is ‘discursive’,
as opposed to what is ‘intuitive’ (n0étikos), or else what involves thought, as opposed to what is
given by perception” (Aristotle. Posterior Analytics 81).

35. Ce point avait été noté, dans un autre contexte, par M. Mignucci: “E ovvio che questo
tipo di apprendimento [I'apprentissage ‘par définition” dont parle Méraphysique A 9] non &
frutto di una mediazione discorsiva” (Largomentazione dimostrativa in Aristotele. Commento
agli Analitici Seconds 3).



