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Les hisroriens de la philosophie grecque sont de plus en plus nombreux a 
considerer que la fameuse et desesperante "question socratique" est sans doute 
un faux probleme. Autrement dit, ii est probablement impossible de 
reconstituer fidelement, a partir de nos principaux temoignages sur Socrare 
(Arisrophane, Platon, Xenophon et Aristote), les grandes positions 
philosophiques defendues par le Socrate historique. 1  Si la question socratique 
est un probleme depasse, sans issue er sans espoir, qui merire d'erre 
definitivement relegue aux oubliettes, c'est toutefois ma conviction b plus 
profonde que norre deuil du Socrate hisrorique doit s'accompagner d'un 
examen des textes fondareurs de la question socrarique. Je suis en effer persuade 
que ces rextes ont une portee beaucoup plus considerable qu'on ne le 
soupi;:onne habituellement et qu'ils continuent, le plus souvenc a notre insu, 
de fai;:onner notre representation de Socrate. Si nous devons, comme je le 
crois, faire notre deuil du Socrate historique, ii est imperatif que nous nous 
reapproprions les textes qui onr engage la question socratique sur une voie 
sans issue. De l'avis unanime des hisroriens de la question socratique,1 le 

· Cette ctudc esc unc version profondcmem remanice d'unc conference que j'ai donnec en 
novcmbrc 2000 a King's College (Dalhousie), a l'i11vi1acion du professcur W.J. Hankey. que je 
liens lei a rc1ncrcier chaleureuse1nen1. 

1 Cf. C. Kalrn, '"Vbscos's Socraces.'' in Phronesis 37 ( 1992): 233-58: "Our evidence is such 
char [ . . . ) 1he philosophy of Socraccs himself, as distinrt fi'om his impact 011 his follou•?·s, does 
noc full wichin the reach of hiscorical scholarship. In rhis sense the problem of Socra1es mnst 
remain wirhouc a solurion"' (240; je souligne). Pour un expos� approfondi des raisons qui 
condanrncnr la quesrion socrarique a demcurer 1111 problcme insoluble, cf. L.-A. Dorion cc M. 
Bandini, Xenophon: Memombles, come I: !nn·oduction ge11lrale er Livre !, lmroduction, rraduc­
cion er notes par L.-A. Dorion: Histoire du texte cc edition critique par M. Bandini (Paris, 
2000) C--0.Vll. 

: Cf. \Z de Magalhaes-Vilhcna, U prob/hne de Somue: le Socrau historique et le Socrate de 
l'!.Jton (Paris. I 952) 131:  "C'est avec Schleicnnad1er, philosophc ct philologuc forme it l'ecolc 
de \Vinckclmann et de Herder, traducreur et exegete de I' oeuvre placonicienne, quc la question 
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texte qui a le plus contribue a "lancer" cette question est l'erude de 
Schleiermacher incitulee "Ueber den Werth des Sokrates als Philosophen."3 
Bien que cerrains passages de ce texte soient souvent cites, cette etude de 
Schleiermacher demeure largement meconnue; or cetre meconnaissance me 
parait pernicieuse dans la mesure ot1 ceux qui s' enterem a discredirer les 
ecrits socratiques de Xenophon urilisenc des argumencs dont ils ne se doutenr 
pas qu'ils remontenc en fair a Schleiermacher er qu'ils ne resiscenr pas a un 
examen critique. Si, comme plusieurs signes encourageants le laissenr 
presager,4 l'heure de la rehabilitation des ecrits socratiques de Xenophon a 
enfin sonne, ii est indispensable que nous procedions a un examen attenrif 
des arguments qui onr conrribue, au debuc du XJX• siecle, a jecer le discredit 
sur ces ecrits. Seu! un examen de ce genre permettra de desamorcer les cri­
tiques immeritees donr Xenophon fut I' objer et cl' evirer qu'elles soienr a 
nouveau formulees par ceux qui s'opposent, le plus souvenr pour de mauvaises 
raisons, a ce que les ecrits socratiques de Xenophon retrouvenc enfin leurs 
lemes de noblesse. 

I. LA CRJTIQUE. DU T�MOIGNAGE. DE. XENOPHON 

Le point de de pare de I' erude de Schleiermacher, c' est le cons rat cl' une 
conrradicrion entre, d'une pare, !'importance de la rupture que !'on acrribue 
a Socrare dans l'hiscoire de la philosophie grecque, et, d'autre part, la banalite 
de la representation habiruelle que l'on se fair de Socrate. Selon cette 
representation habituelle, Socrate se preoccupait exclusivement de questions 

socratique .1 ere pour la premiere fois amenc!c au jour er mise en pleine lurnicre com me problcme 
d'e1 udirion." Voir aussi 138, l 58 Cl 186. C( egalement M. Montuori, Somttes. Physiolot;t 0[11 
M1,rf1 (Ams1erdam, l 981) 3 1 :  ·The enunciarion of Schleicrmacher's rule [c( infi'll 60-61 J has 
been se<"n :is the first :mempr to define rhe Socraric problem as an hisrorical one." Voir enfin A. 
Parzer, ed., Der historische Sokrates (Darmsradr, 1987) 9-10. 

·1 F.E.D. Sclileicrmacher, ··ucber den Wcnh des Sokr:ires :tis Philosophen," inAbhm1dlu11gen 
der phdosophi>rhen A111sse der Kdniglich-preussischm Akademie der \'(fissmschlljim nus den Jahren 
1814-1815 ( 1818)  50-68; repris dans Siimnuliche \V..rke, Jll 2 (Berlin, 1 838) 287-308: 
reimpression dans A. Parzer (c( nore pr<'ccdenre) 41-58: rraduction anglaise: "On the Worrh of 
Socrates as a Philosopher," in \Y/. Smid1, ed., nJ\A TilN: The Apologv ofSomiu's, the Crito and 
Parr ofthe Phaedo [lcxre er co111111c111aire] (londres, 1879) 1-27. Cetre c!tude, presenrce sous 
forme de conterencc en 1 8 1 5, (\1r publiec pour la premiere fois en l 8 1 8. Comme je presume 
que la majorirc des lecteurs sour .iujourd'hui plus fomiliers avec l'anglais qu'avec l'.1.llemand, je 
cirerai I' erude de Schleiermacher a pan ir de la rraduction anglaise. Je ferai routdois reference .1u 
tex1c alle111.111d pour cerrains p:issages-cles. 

• Je me bornerai 3 signaler les ouvrages suivanrs: S.B. Pomeroy, Xenophon, Oeconomicus: A 
Soci11/ 1111d Historiml CommenttllJ (introduction, rraduction er commcnrairc] (Oxford, 1 994); 
V.J. Gray, The Framingo/Somttes. The Litemry !11terpretatio11 o[Xmophon5 Memorabilia (Snm­
gan, 1998); B. Huss, Xenophom Symposion. Ein Kommentar [ = Bcirrage zur Alrcrrumskunde, 
Band 125] (S11mgm und Leipzig, 1 999). 
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morales, i i  se souciair avant tour de rendre ses disciples meilleurs, ii  inrerrogeair 
ses inrerlocuteurs sur le meilleur genre de vie qui s'offre a l'homme, ere. De 
l'avis de Schleiermacher, et aussi eronnant que cela puisse parairre, ii s'agir la 
de sujets er de preoccupations qui ne presenrenr pas un rres grand inrerer 
philosophique. Chose cerraine, si la contribution de Socrare a la philosophie 
se limite a des quesrions de ce genre, nous n'avons plus aucune bonne raison 
de voir en lui l'homme qui a inspire une espece de seconde naissance de la 
philosophie grecque. En d'aucres rermes, si nous tenons a considerer Socrare 
comme le penseur qui a profondement renouvele le discours de la philosophie 
grecque, ii fout que nous lui arrribuions, sur le plan des idees philosophiques, 
des rheses qui sonr plus stimulanres er plus originales que celles qui sont 
vehiculees par la representation traditionnelle de Socrare. Schleierm:icher 
nous place en fair devant l'alternative suivante:5 ou bien nous persisrons a 
croire que Socrate fut l'initiateur d'un profond renouveau de la philosophie 
grecque, auquel cas nous devons J u i  attribuer des idees qu i  sonr 
philosophiquement plus srimulances et plus fecondes que celles qui lui sonc 
generalement pretees; ou bien Socrate est l'inoffensif et banal moraliste depeinr 
par la tradition, mais nous devons alors renoncer a considerer qu'il a joue un 
role de premier plan dans la mutation de la philosophie grecque. 
Schleiermacher opre sans hesiter pour la premiere branche de l'alternarive, 
c'est-a-dire qu'il s'applique a determiner ce qui fut, sur le plan philosophique, 
la principale originalite de Socrare, originalite qui Jui a valu la reputation de 
grand philosophe. Schleiermacher laisse meme enrendre que la posrerite a 
ere injusre a l'endroit de Socrare pour auranc qu'elle ne l'a pas reconnu a sa 
juste valeur en rant que philosophe.6 

Comme le rirre de son erude l'indique clairemenr ("Ueber den Werth des 
Sokr:ites als Philosophen"), Schleiermacher s'efforce de determiner quelle 
fur la n:iwre et la valeur de la contribution de Socrate a la philosophic. Cela 
suppose, bien entendu, une certaine idee prealable de ce qu' est la philosophie. 

� "The only rational course then that seems to be left, is to give up one or other of chese 
contradictory assumptions. Either let Socrates still stand al the head of the Athenian philoso­
phy. but then let those who place him there undertake to establish a differem notion of him 
from that which has been long prevalent: or let us retain the conception of the wise and amiable 
man, who was made not for the school but wholly for the world: but then let him be transferred 
from the history of philosophy to that of rhe general progress of society at Athens, if he can 
d;iim any place there" ("On the Worth .. 5). 

• "This being so, nothing remains to be done. but to subject the case of Socrates to a new 
revision, in order to see whether the judges he has met with tlmong postrrity have not been as 1mjust, 
i11 denying his philosophical worth and his mei·its in the cat<Se of philosophy. as his contemporaries 
were in denying his worth as a citizen, and imputing to him imaginary offences against the 
commonwealth" ("On the Worth" 8-9; jc souligne). 
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En guise de premier apen;u de l'idee que Schleiermacher se fair de la 
philosophie, ii me paraic ucile d'examiner !es conceptions de la philosophie 
qu'il rejetce. Comme nous le verrons, la lecture de quelques passages esc a cet 
egard tres instructive. 

The base of his (sci/. Socrates] intellectual constitution, we are rold, was ra1her religious 
rhan speculative, his exertions rather those of a good .:irizen, directed 10 the improve­
men1 of 1he people, and especially of the young, than 1hose of a philosopher. ("On rhe 
Wonli" 2) 

Pour Schleiermacher, !'ambition de rendre les hommes meilleurs n'esc 
pas une cache proprement philosophique, puisqu' elle releve plucoc de la reli­
gion.' Or ii y a  de cres nombreux passages, aussi bien chez Xenophon8 que 
chez Plaron,'i ou Socrace reconnaic qu'il esc du ressorc de la philosophic de 
rendre les hommes meilleurs. Il esc assez clair, d'apres ce premier passage, 
quc Schleiermacher se represente la philosophie comme une accivite 
speculative. Cetre premiere impression esc confirmee par un second passage 
OLI ii rapporte, en l'approuvanr, le jugemenc porre par Ase-I' auteur du Lexi­
con Platonicum ( 1835-1 838)-sur la representation traditionnelle de Socrace: 

He says tha1 rite operation of philosophy in Socrates was confined to rhe exercise of 
qualities 1har lll.ty belong to any virtuous man, rha1 is 10 say, it was properly no philoso­
phy at all. ("On rhe Worth" 6) 

Non seulcmem la philosophie n' a pas pour ambition de rendre !es hommes 
meilleurs, mais elle esc egalemenc etrangere a l'exercice de la verru. Cela sup­
pose, une fois de plus, une conception puremenc speculative de la philosophic. 

Avant de lire le troisieme passage, ii faut en rappeler brievement le contcxte. 
Si Socrace n'a pas ete autre chose que le fade moralisce que depeinr une 
cercaine tradition a son sujet, ii est impossible qu'un "philosophe" aussi 
mediocre aic pu inspirer les grandes ecoles philosophiques que furenc le 

7 Comme Schleierrnacher ne con�it pas la philosophic com me un mode de vie, ii considcre 
que l"aspirarion a la vie bonnc rcssonir a la religion pluro1 qu"a la philosophic. Ce diYorce cm re 
le logos et l'e1gon, entre le discours er lcs acres, s' explique his1oriq11emet11 par I' essor du 
chris1ianisme. Comme P. Hadot l"a rres bien monm!, le chrisrianisme naissam a recuperc! lcs 
1hemcs philosophiques du choix d'un genre de vie Cl de I' aspiration a la vie bonne, Si bien que 
la philosophic fu1 conrrainrc de se camonner clans le domainc e1roir du discours 1heoriq11e (cf: 

Qu'est-ce 1"" /11 philosophie antique? [Paris, 1995] 355 sq.). L:opposirion que Schleiennachcr 
erabli1 entre religion (aspir:trion a la vie bonne) Cl philosophic (discours Speculatif} CSt 
anachronique pour Jut:int qu'elle rradui1 un conAit qui n'exis1e qu'au sein du chrisrianismc. 

' Cf. Mlm. I 2, 48; I J, I ;  I 4. I; I 6, 9; IV I, 2-4; IV 2. 40. 
" Cf, enrre aucres. Apologie 24d-25a. 29d...:, 30b, 3 1 b, 36c; Ettthyphron 2d; &lchh 186a. 

200e; G01:gi'" 5 l 5e, 5 17b, 525a-b; Minon 96d. 
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plaronisme, I '  aristotelisme et le sro'icisme. Qui plus est, un philosophe d'aussi 
piecre envergure n'aurait meme pas pu inspirer ces autres Socratiques quc 
furent !es Megariques et les Cyrena'iques. En faic, ii n'y a que Diogene le 
Cynique qui pourrait se reclamer du Socrate de la tradition: 

And we find oursdves compelled to conclude, that the stem of Socrates, as he is at 
prese111 represented to us, can have produced no other shoot than the Cynical philoso­
phy, .111d that. not the cynicism of Anristhenes, which still retains m:inr features which 
we should rather refer to his earlier master, Gorgi:is, but the purer form, which exhibits 
011(y 11 pemli11r mode of life, 11ot 11 doctrine, much less 11 srienre: that of Diogenes, rhe "mad 
Socrates," as he has been called, though in truth the highest epithet due to him is that 
of "Socrates caricarnrecl." For his is a copy in which we find nothing but feamres of 
such an original: its approximarion ro rhe selfconrenred11ess ofrhe deiry in rhe rerrenrhmem 
of 111·rifici11I want, iu rejecrion of mere rheoreric11/ kno11•ledge, its unassuming course of 
going about in the service of the god to expose die follies of mankind. But houforeign 
all this is ro the domain of philosophy, and how lirrle mn be there effected with s11rh means, 
is evident enough. ("On the Worth" 4-5: je souligne). 

Ce passage appclle au moins deux commencaires. Premieremenc, en 
opposanc la philosophie, qu'il comprend en termes de "doctrine" er de "sci­
ence," a la fac;:on de vivre et au genre de vie, Schleiermacher montre a nouveau 
qu'il souscrit a une conception puremenc speculative de la philosophic. Sur 
ce point tres precis, la conception qu'il se fair de la philosophie ancienne est 
complecement anachronique. Nous savons en effer aujourd'hui, grace aux 
cravaux de P. Hadot, que la philosophie, pour !es Grecs, est inseparable d'un 
mode de vie.10 Plut6c que d'etre, comme ii l'est pour les Modernes, celui qui 
fait oeuvre speculative ec qui laisse une oeuvre ecrite originale, le philosophe, 
pour les Anciens, est d'abord ec avant tout celui qui s'applique a vivre en 
conformite avec la doctrine d'une ecole, quelle qu'clle soit. II n'est done pas 
necessaire, pour Ctre reCOllllU philosophe, d'etre speculatif, d'etre Ull penseur 
original et de laisser une oeuvre ecrice. II est cres revelateur, me semble-c-il, 
que Schleiermacher n'accorde aucune importance philosophique a la more 
de Socrate. A la difference de Ast, qui attribuait une valeur philosophique au 
"martyre" de Socrate, Schleiermacher considere que la mort de Socrate releve 
plut6t de la religion ou de la politique. 1 1  Ce jugement de Schleiermacher 
demonrre de la fac;:on la plus claire que la philosophic n' est pas, a ses yeux. 

'° Cf., en plus de l'ouvrage cite mp"' a la note 7, Exerrices spiritue!s et philosbphie 111uiq11e 
(Paris, 19333). C' est a juste titre que la traducrion anglaise de ce dernier ouvrage a ete publiee 
sous le titre Philosophy as a IBly of life (Oxford, 1 995 ). 

11  C( "On the Worth" 6. 
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!'adhesion a un genre de vie pour le respecc duquel on esc prec, au besoin, a 
payer de sa vie.12 

Deuxiemement, Schleiermacher affirme que la recherche de l'aucarcie, 
par le moyen de la suppression des besoins superflus, ne releve en aucune 
fac;:on des preoccupacions propres a la philosophie. II ajouce meme, avec un 
brin de mepris, qu'il est evident que !'aspiration a l'auco-suffisance est tres 
eloignee de l a  philosophie. Or, n' en deplaise a Schleiermacher, la quete de 
I' aurarcie est l'une des questions fondamenrales de la reflexion philosophique 
des Grecs, depuis au moins Pannenide jusqu'a Damascius. u Laurarcie est en 
effer l'un des principaux accriburs de la divinire et de l'erre: dieu, ou l'erre, 
n' a besoin de rien er ii se sufftr enrierement a lui-meme.14 De plus, la fclicite 
donr jouissenr !es <lieux esc erroicemenr associee a leur condition d'erres 
aucarciques, si bi en que I' aucarcie est presenree par cous les philosophes com me 
une caracreristique, voire une condition formelle du bonheur.1s tranr donne 
que l'une des principales ambitions du philosophe est de s'assimiler a dieu 
auranc qu'il esc en son pouvoir de le faire, 16 er que l'un des arrriburs essentiels 
de la divinite est l'aurarcie, le philosophe doir s'efforcer de se suffice a lui­
meme. Ee l'un des moyens d'acceindre a l'autarcie est de resrreindre ses desirs 
er de limirer ses besoins. Cene "scracegie" pour parvenir a l'aurarcie esr 
appliquee non seulemenr par Diogene le Cynique,17 mais egalemenc par 
Socrate18 et par Epicure.1'1 En affirmanc avec mepris que la quece de I' aucarcie 
n'a rien a voir avec la philosophic, Schleiermacher fait preuve d'une grande 
ignorance de l'une des principales aspirations des philosophes grecs. 

C'esr done sur la base d'une conception anachronique de la philosophic, 
en ce qu'elle est puremenr speculative, que Schleiermacher balaie du revers 
de la main, sous prerexre que ce ne serair pas de la philosophie, des 

" R.1ppelons quc Socmc, dans l'Apologie (28d-29a), SC declare pret a mourir plu161 quc de 
renonccr a sa mission divine qui consiste ii vivrc en philosoph:1111, c'cst-3-dirc en examinan1 les 
aurrcs er lui-mcme. Plus loin (38a). ii realfirme qu"ime vie qui n'a pas ere soumisc a I' examen est 
unc vie qui ne merice pas d'etre vecuc. 

1·1 Cf. L.-A Dorion, "Meraphysiquc er autarcic chcz les Grccs,'' in L. Langlois ec J.M. 
Narbonne, eds., uz mltaphysiqu<': ;on hi;roire, ;a critique, ;e; enjctL'<, Acres du XXVll' Congrcs 
de I' ASPLF [Quebec, 18-22 aour 1998] (Quebec/Paris, 2000) 194-201. 

" Cf. XCnophanc, DKA 24--25; A 32; Plamn, Euthyphron I Sa; Arisrore, EE VII 12, l 244b7; 
Vlll 3, 124%13-16; MM II 15 ,  1212b35 sq.; Politique I 2, 1 253a29; fpirurc, D.L. X 139; 
Lucien, Le Cyniqll<' 12; Lucr�cc I 48, II 650, Ill 23-24; Diogenc Lacrce VI I 05, e1c. 

'1 Cf:, enire aurres, Aristote, EN I 5 er X 7-9; Rhetoriq11e I 5. 1360bl4-30: Ciceron. De 
fi11ib11s V 8 1 ;  Scncquc. De tranq. VIII 4-9; Plutarque, Contradictions des stofciem 40; Opinions 
des philosopher I 881 C; Epicrerc, Entrerims Ill 24, 1 7. 

'" Cf Thfltete I 76c. 
" Cf D.L. VI 105. 
18 Cf. Xenophon, Memorables I 6, 10. 
''' Cf. Letn'r! 11 /l!enede,130-31 ; Sentence; Vitth-ane; 36, 44, 45, 65 . 77; Maxime; Capira/e; 1 5 

er 2 1 .  
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preoccupations er des modes de vie qui, clans !es fairs, correspondenr rres 
ecroicemenr aux aspirations auchenriques de la philosophie er des philosophes 
grecs. 

Schleiermacher rejecce done en bloc les principales caracrerisciques qui, 
au debut du XIX• siecle, eraienr consrirutives de la representation rradirionnelle 
du "philosophe" Socrate. Avant de nous pencher sur ce qu'il entend par 
"philosophie" er sur ce qui conscicue, a ses yeux, l'originalice er l'imporrance 
de la conrriburion de Socrare a la philosophie, ii resre a examiner !es cri­
tiques que Schleiermacher adresse a I' auteur done les rexres SOil( a l'origine 
de cerce representation de Socrate qu'il considere indigne de la philosophie. 
Comme l'on peuc deja s'en dourer, !'auteur donr le cemoignage a le plus 
conrribue a imposer la representation rradirionnelle de Socrare est Xenophon. 
Avanc I' erude de Schleiermacher, c' est succour a Xenophon que I' on faisait 
appel pour determiner le concenu de la pensee du Socrare hiscorique.10 La 
plus grande confiance que l'on accordair a Xenophon, pluror qu'a Plaron, 
venait de ce que !'on considerair que Xenophon erait avant tour un hiscorien 
er qu'il etair mieux a meme, pour certe raison, de rapporcer avec objecrivire 
er imparrialire les idees-maicresses de la philosophie de Socrare. Erant donne 
que Schleiermacher rejerre la represenrarion rraditionnelle de Socrare, ii four 
s'arrendre a ce qu'il prenne ouverremenr ses distances par rapport au 
temoignage de Xenophon. Et, de fair, Schleiermacher adresse deux critiques 
principales a I' auteur des Memorables. Premieremenc, ii insisre sur le fair que 
Xenophon n'etait pas un philosophe, mais pluror un soldat er un poliricien, 
si bien qu'il n' etait pas le remoin le plus qualifie pour faire un expose fidele 
des principales positions philosophiques de Socrare.21 Aurremenc dit, comme 
Xenophon n'erait pas un philosophe, ii n'a pas pu rendre justice a la richesse, 
a la complexire et au fondemenc des positions philosophiques defendues par 
Socrace. II sauce aux yeux que cecce critique s'adosse a une conception qui 
voir clans la philosophie une accivire essenciellement speculative; or comme 
!es ecrics socratiques de Xenophon sonc assez peu specularifs, Schleiermacher 
conclur tout naturellement que Xenophon n' erair pas un philosophe er qu'il 
n'a pas expose clans route leur profondeur les positions philosophiques de 
Socrare.12 C' est faire a Xenophon un faux proces, car ii n' a jamais eu l'inrencion 

'° Sur l'imporrance du temoignage de Xenophon avam le debut du XlX' siecle, cf. Dorion, 
"lmroducrion aux Mfmo,."bles" VIII-XII. 

" Cf. "On the Worrh" 10. 

" Cest pour des raisons analogues que les historiens qui SC redamcm de la philosophic 
analyrique considerent, aujourd'hui, que Xenophon n'est pas un philosophe. Comme les ccrits 
socr:uiques de Xenophon se pretem mal au genre de dcpes;age conceptuel qui foit leurs delices, 
In philosophes analytiques conducm h:itivcment que Xenophon n' est pas un philosophe. com me 
sil n'y Jvair pas d'aurre philosophic possible que la philosophic analytique donr l'acte de naissance 
nc ren1onte qu' au debuc du XX• siede! 
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d' exposer le "syseeme" philosophique de Socraee; son bue avoue, eel qu'il le 
proclame au debut des Memorables (I 3, I er I 4, I ), est de montrer comment 
et a quel point, par son exemple er ses discours, Socrare fur utile a aurrui er a 
conrribue a rendre ses compagnons meilleurs. Erre utile aux aurres er !es 
rendre meilleurs, n'ese-ce pas la des objeceifs que peuc legieimemenc se fixer 
er poursuivre une philosophic entendue comme genre de vie? En ce sens, le 
Socraee des Memorables ese un philosophe er Xenophon lui-meme fair 
egalement oeuvre de philosophe en exposane, dans une oeuvre a la structure 
riche et complexe,u lcs muleiples facerres du genre de vie menc par Socrace. 
Mais c' ese la une conception de la philosophic que Schleiermacher meconnail 
compleeemenc. En cour ecac de cause, cerce premiere critique d e  
Schleiermacher a connu une immense fortune, car elle ere reprise sans 
discominuite par tous les commenrateurs qui onr cherche a discredicer le 
remoignage de Xenophon.24 C'esr une critique que !'on trouve, encore rouc 
recemment, sous la plume de G. Vlastos.25 

Bien qu' die concerne plus parriculierement la dimension apologerique 
des ecrirs socraciques de Xenophon, la deuxieme critique de Schleiermacher 
se rattache neanmoins a la precedente. Xenophon deploie un rel zele pour 
defendre son maitre conere les accusations qui  lui  reprochenc son 
enseignement subversif, que Socrate fair figure, dans ses ecrics, de represencant 
de l'ordre erabli et des valeurs !es plus eraditionnelles. Les positions defendues 
par le Socraee <le Xenophon sonc a ce po inc conservatrices er conventionnelles 
qu'on ne comprend pas commenc un philosophe aussi plat et ennuyeux air 
pu arrirer, capeiver er rerenir des esprits narurellemenr pones a la speculation, 
eels que Platon er Euclide, le fondareur de I' ecole megarique. Si Socraee avaic 
ressemble a son homonyme des ecrirs de Xenophon, ii n' aura it pas ere enroure 
de eels disciples, ii !es aurait au contraire fairs fuir: 

And if we bdiC\·e Xenophon, and in chis rcspecc we cannot doubc the acetl!'·Jcy of rhe 
contemporary apologist, that Socrares spent chc whole of his time in public places, and 
suppose that he was always engaged in discourses which, though rhcy may ha"e been 
more beautiful, varied, and dazzling, were still in substance the same with chese, and 

" Conrraircmen1 a !'opinion qui prc.'valait encore touc reccmmenr, lcs enrretiens qui 
composenr les/11emorabfes ne sc succC:dclll pas lcs UJlS aux :iurrcs de fac;:on alearoirc ct desordonnee, 
Ill.tis conformemcnt a 1u1 plan rigoureux (c( Dorion, "Introduction aux /lfhnor.ibles" Cl-'\."'<Xlll­
CCXL). 

,. Voir Dorion, "Introduction al LX Mh11orables" XC-XCI, Oll jc donne de nombreuses references. 
is C( Soa'dtes: fronist .ind Mom/ Philosopher (Ithaca, 1991) 99: "The most important ditfcr­

ence, of cousse, is that people like Plato, Arisrippus, Anristhencs, Euclid, Phaedo were philoso­
phers with agressively original doctrines of their own, one of them a very great philosopher, 
while Xenophon, versatile and innovative litterateur, creator of whole nC\v linerary genres, does 
nor seem versed nearly as well as they in philosophy or as ralcnced in this area." 
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moved in the same sphere to which the Memorabilia arc confined: one is at a loss to 
understand how it was that, in the course of so many ycors, Socrates did not dear the 
market place, and the workshops, cltc walks, and cl1c wrcsrling-schools, by the dread of 
his presence, md how it is that, in Xenophon's native Flemish style of painting, the 
weariness of the imerlocutors is not still more strongly expressed, than we here and 
there actually find it. And still less should we be able co comprehend, why men of such 
abilities as Critias and Alcibiades, and others formed by narnre for speculation, as Plato 
and Euclid, set so high a value on their intercourse with Socrates, and found satisfoction 
in it so long. ("On the Wonh" 1 1-12) 

59 

Les ennemis de Xenophon, au debut du xx• siecle, emboiteronr le pas a 
Schleiermacher et iront plus loin encore dans la critique du caractere 
apologetique des ecrits socratiques de Xenophon: ce dernier defend si bien 
Socrate contre les accusacions porcees contre lui qu'on a peine a comprendre 
comment il se fair qu'il a pu etre condamne a morc.26 En somme, on 
soup�onne Xenophon d'en faire trop: si Socrate erait bien tel qu'il le depeinr. 
ii n'aurait jamais ete inquiete, si peu que ce soir, par Jes aurorites atheniennes. 
Socrate n'erair done probablement pas :iussi inoffensif, ni :iussi devot, que 
Xenophon veut nous le laisser croire. A force de presenter Socrate comme 
un erre pare de toures les qualites et de routes les vertus, y compris celles qui 
en font un homme des plus conformistes, le plaidoyer de Xenophon peche 
par exces et se detruit lui-meme, puisqu'il suscire davantage le doure et 
l'incredulite qu'il n'engendre la conviction. 

II est done clair, pour Schleiermacher, que Socrate doit avoir ece plus que 
ce que Xenophon nous en dit,27 car s'il n':ivait ere rien de plus que ce que l'on 
trouve clans les Memorabfes, !'immense influence philosophique qu'on lui 
prere serair incomprehensible. Ce jugement cres severe de Schleiermacher 
est toutefois dementi par une anecdote que Diogene Laerce rapporte au sujet 
de Zenon de Cicrium, le fondateur du sto"icisme: "Erant monte a Arhenes, 
deja age de trente ans, il s'assit chez un libraire. Comme celui-ci faisair lec­
ture du deuxieme livre des Memorables de Xenophon, charme, il demanda 

"' Cf. J. Burnet, Greek Philosophy: Thales ro Plaro (Londrcs. 1914) 149: "In fact, Xenophon's 
defence ofSokrates is too successful. He woulci never have been put ro death if he lud been like 
thar"; A.E. T.1ylor, Socrares (Londres, 1932) 22: "if Socrates haci been what Xenophon wants us 
to believe, he would never have been prosecuted. Xenophon's apologetic purpose absolutely 
ttquires him co suppress, as far as he c.111, any feature in the character of his hero which is 
original, and therefore disconcerting to a dull and convenrionally-mindcd reader." Cf tgalemcnr 
l. Robin, Platon: Banquet (Paris, 1929) CJ<JI; A.H. Chroust, Socmtes: Man and Myrh. The 7i1•0 
Som11i,. Apologies o/Xenophon (Londrcs, 1957) IO; E. de Strycker. Precis d'l1istoirt' de/,, philosophie 
drrtimne (Louvain, 1978) 65. 

• "And nor only may Socrates, he mwt have been more, and there musr have been more in 
rhc back-ground of his speeches, than Xenophon represents" ("On the \'<forcli" 1 1) .  

Guest
Rectangle



60 LOUIS-ANDRE DORION 

ou vivaient de tels hommes .. 28 Cette anecdote est tout a fait representative de 

la profonde influence que les Memorables ont exercee sur les premiers 
Sto'iciens. 29 Rappelons, en guise d'exemple, que d' aucuns ont meme cons id ere, 
a la fin du XIX• siecle, que Jes chapitres "rheologiques" des Memorables (I  4 et 
IV 3), Oll Socrate expose une doctrine de la providence divine a !'oeuvre 
dans I' ensemble de la nature, etaient a ce point originaux et profonds qu'il 
fallait probablemenc les considerer comme des "corps etrangers" aux 
Memorables, plus exactemenc com me des interpolations d' origine sto'icienne. 
Nous n'avons cependant aucune raison de priver Xenophon de la paternite 
de ces deux chapitres qui om exerce une influence considerable sur les 
Sro'iciens.30 L'anecdore rapportee par Diogene Laerce et les chapitres 
theologiques suffisenr ainsi a montrer que les Mt!morables Ont exerce une 
profonde influence philosophique sur une ecole aussi importance que le 
sto'icisme, done Schleiermacher pretend au conrraire qu'il ne peut avoir 
contracre aucune dette, sur le plan philosophique, a I' endroit du Socrate de 
Xenophon.31 

Pour en revenir a l' argumentation de Schleiermacher, oit emend-ii rrouver 
cette autre dimension de Socrate, presumemenr absenre du texre de 
Xenophon? La dimension la plus proprement philosophique de Socrare­
"philosophiquc" au sens moderne ct specular if du terme-, c' est chez Pia ton, 
bien sur, que Schleiermacher emend la rrouver. Mais ce que l'on cherche 
chez Platon ne doir pas contredire certaines donnees, repurees fiables, du 
temoignage de Xenophon. Schleiermacher enonce sous forme de question la 

merhode qu'il propose a I' intention de ceux qui s' efforcenr de reconsriruer le 
contenu philosophique de la pensee du Socrate historique: 

The only s3fe method (Der ei11zige siche"" \V..g) seems to be, to inquire: what may Soc­
r3ces have been, over and above what Xenophon has described, without however con­
tradicting the s1rokes of cl13racter ( Ch,zrakterzugen), and the practical maxims 
(Leben>maximrn), which Xenophon distinctly delivers as 1hose of Socr3tes: and wha1 
must he have been, to give Pla10 • rigl11, and Jn inducement, to exhibit him as he has 
done in his dialogues? ("On the Wonh" 14) 

"VII 2; tr3d. Goulet. 
"' Cf. A.A. Long, "Socrates in Hellenistic Philosophy," in Cl11ssiail Q11arter!J 38 ( 1 988): 

1 50-7 1 (ici, 162-63): repris clans Stoic Sn.dies (Cambridge. 1996) 1-33. 
JO Ce1te influence est anestec, cntre aurrcs, par le tcmoignage de Sextus Empiricus: ii affirme 

en effer, apres avoir longuemenr cite (Adv. Math. IX 92 sq.) le debut de Memorable> I 4, que 
Zenon de Cirrinm prir Xenophon com me point de deparr (ami .=t:l'09<v1·ro; niv ti¢opp 1iv 
).a[kbv. IX 101) . 

. ll A ma connaissance, Schleiennacher CSI le premier au1eur modernc a contester le 1itre de 
philosophe que les Anciens decernaienr unanimeme111 a Xenophon (cf. Dorion, .. lntr<><iuctio11 
.1ux J.Iemorab/�s" XL"'>'l-XC\'11). 
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OU vivaient de tels hommes."28 Cecte anecdote est tout a fair representative de 
la profonde influence que les Memorables Ont exercee sur les premiers 
Sto"iciens. 29 Rappelons, en guise d' exemple, que d' aucuns ont meme considere, 
a la fin du XIX• siecle, que les chapitres "rheologiques" des Memorables (I 4 et 
IV :3), OU Socrate expose une doctrine de la providence divine a !'oeuvre 
dans I' ensemble de la nature, ecaienc a ce point originaux et profonds qu'il 
fallaic probablement les considerer comme des "corps etrangers" aux 
Memo rabies, plus exaccement com me des interpolations d' origine sto"icienne. 
Nous n'avons cependant aucune raison de priver Xenophon de la pacernite 
de ces deux chapitres qui one exerce une influence considerable sue les 
Sto"iciens.·'0 L'anecdoce rapporcee par Diogene Laerce et les chapitres 
theologiques suffisenc ainsi a montrer que les Memorables Ont exerce unc 
profonde influence philosophique sur une ecole aussi imporcanre que le 
sto'icisme, done Schleiermacher pretend au concraire qu'il ne peut avoir 
conrracte aucune dette, sur le plan philosophique, a I' endroit du Socrate de 
Xenophon.31 

Pour en revenir a l' argumenration de Schleiermacher, ol.1 emend-ii uouver 
cecre autre dimension de Socrate, presumement absence du texce de 
Xenophon? La dimension la plus proprement philosophique de Socrace­
"philosophique" au sens moderne et speculatif du cerme-, c' est chez Platon, 
bien si'ir, que Schleiermacher enrend la trouver. Mais ce que l'on cherche 
chez Platon ne doit pas concredire cerraines donnees, repurees fiables, du 
cemoignage de Xenophon. Schleiermacher enonce sous forme de question la 
methode qu'il propose a l'intenrion de ceux qui s'efforcent de reconstituer le 
conrenu philosophique de la pensee du Socrate historique: 

The only sale method (Der einzige sichere �g) seems 10 be, to inquire: whar may Soc­
rates have been, over and above what Xenophon has described, without however con­
tradicting the strokes of d1Hacter (Charakterzugen), and the practical maxims 
(lebmmlflximen), which Xenophon distinctly delivers as those of Socrates: and whar 
must he have been, ro give Plato a righr, :tnd an inducement, to exhibit him as he has 
done in his dialogues? ("On the Worth" 14) 

's VII 2; trad. Goulet. 
"' CJ: A.A. Long. "Socrates in Hdlenisric Philosophy," in Classi.-al Quarter!)' J8 ( 1988): 

I 50-71 (ici, 1 62--03); repris dons Stoic Studies (Cambridge, 1996) 1-JJ. 
JO Ccue influence est art estce, emre aurres, par le tcmoignage de Sextus Empiricus; ii .iffirme 

en dlcr, apres avoir longuemem cire (Adv. Marh. IX 92 sq.) le debut de J\llmorables I 4, que 
Zenon de Ciuium prit Xenophon commc poinr de deparr (ami Eevo¢rovrot; r1it' a¢opp1i1• 
}..rr{kbv. IX 101). 

II A ma conn•iss.1nce, Schleiermachcr est le premier auteur modernc a contester le titre de 
philosophe que les Anciens decernaient unanimement a Xenophon (ct: Dorion, '"lmroduccion 
:tLD< /'Y!emorab/,•s" XCVl-XCVll). 

Guest
Rectangle



L'ETUDE DE ScHLEIERMACHER suR SocRATE ( 1 8 1  S) 6 1  

Cette "methode" souleve plus de problemes qu'elle n e  permet d '  en 
resoudre. Oucre qu'il est pour le moins incongru de presenter une merhode 
sous une forme interrogative, la credibilire rescreinte que Schleiermacher est 
prec a reconnaitre au cemoignage de Xenophon demeure rres vague. Que 
four-ii entendre, au jusce, par "traits de caraccere" ( Charakterziigen) et par 
"maximes prariques" ou "regles de vie" (Lebensma.ximen)? Ecant donne que 
Schleiermacher considere que Xenophon n'ecair pas un philosophe er qu'il 
n'avair done pas la formarion souhaitee pour exposer fidelement les doc­
trines de Socrate, Jes "era its de caracrere" et les "maxi mes pratiques" ne peuvem 
occuper qu'une position peripherique ou marginale par rapport a la 
philosophie de Socrace. Or le parcage encre Jes traits de caracrere er les maxi mes 
prariques d'une pare, er la philosophie d'aurre pare, n'esr pas coujours aise. 
Considerera+on, par exemple, que l'ironie est un rrair de caraccere? Si oui, 

nous sommes aux prises avec un grave probleme, car le Socrare de Xenophon 
n'est jamais ironique au sens ou I' est le Socrate de PlaronY Cironie, chez ce 
dernier, est indissociable de sa declaration d'ignorance; or comme le Socrace 
de Xenophon ne pretend jamais ecre ignoranr, ii n'y a pas a s'eronner qu'il 
n'use pas de l'ironie com me d' un moyen pour simuler !'ignorance. Si le Socrare 
de Xenophon esr depourvu d'un crair de caracrere presem chez son homonyme 
plaronicien, doic-011 suivre le remoignage de Xenophon de preference a celui 
de Plaron? Si oui, on se voir concrainc de renoncer a une caraccerisrique 
essentielle de la philosophie du Socrare placonicien; sinon, la merhode 
proconisee par Schleiermacher soulfrirair done des exceprions. Ee, de faqon 
generate, comment faic-on pour identifier !es rraics de caraccere de Socrate 
qui sonc independancs de sa doctrine philosophique? En ce qui concerne les 
"maximes pratiques" ou les "regles de vie" (Lebensma.ximen), Schleiermacher 
ne fournit pas plus de precisions qu'en ce qui a trair aux mysrerieux traits de 
caractere. Un seul exemple suffira a reveler Jes ecueils auxquels se heurre, sur 
ce point, l'applicarion de la pretendue "methode" de Schleicrmacher. Le 
chapirre S du livre IV des Memorabfes est consacre, precisemenr, a la faqon 
dom Socrate aidait ses compagnons a regler leur conduite.33 Or ii apperc, a la 
lecture de IV 5, que la mairrise de soi (enkrateia) est le fondement le plus sur 
de la conduite er de I' action. Si la maicrise de soi est la condition sine qua non 

" Cf. Dorion, ''Xenophon: Mnnombles, livrc !" 19 n.25. 
" Cf. IV 5. I: "Comment ii rcndait scs compagnons plus aptes a l'aaion (fl; of' Kai 

JrpllKflK<Urepovc; broiEI TO� awovra; aurqi), c'csr cc quc je vais dire a present. Persuade 
que la mairrisc de soi (iyKparEiav) csr une qualite excellence pour celui qui vcur accompl ir une 
l�lle action (Ka-lo1• n rrp<i�EI v), ii montrair d' abord en lui-meme a scs compagnons le modele d un homme qui la prariquait micux que personnc au monde. puis. dans ses e111rericns. ii lcs 
n11ortait a la maitrisc de soi plus qu'a rout le rcstc (EJr£1 ra liia-lt:y<.ipEvo; Jrpot:rpirrt:ro m:ivrtv•' 
µaJ.1Cna ro� auv<.i1'ra; rrpv; iyKpart·ia1')." 
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de route ace iv ire pratique reussie, ii ne faut pas s' etonner de ce que Xenophon 
affirme de I' enkrateia qu' elle est le fondemenr de routes les aucres verms. 34 
Doit-on alors considerer que le role p rincipiel accorde a I' enkrateia a valeur 
de "maxime pratique"? Si oui, le remoignage de Xenophon aura preseance 
sur celui de Platon sur un point essentiel de l'ethique socratique; en effet, 
comme le Socrate de Plaron n' accorde aucune importance theorique a 
l'enkrateia, et qu'il attribue plutot au savoir le role qui est devolu a l'enkrateia 
chez Xenophon, sa position apparalr inconciliable avec une maxime pra­
tique defendue par le Socrate de Xenophon et doit en consequence etre 
sacrifiee. Comme on le voit, la "methode" de Schleiermacher n' est pas tres 
rigoureuse et Se revele, a l'essai, inapplicable; OU plutot, elle conduit a des 
resulracs qui sonr souvent contraires a ceux-la memes qu'escomptait 
Schleiermacher. 

Quoi qu'il en soit des difficu ltes soulevees par cette merhode, force est de 
constater qu'elle eur une prodigieuse importance programmatique, en ce 
sens qu'elle dressait, pour pl,usieurs generations d'historiens, le programme 
de recherches a poursuivre afin de determiner le contenu philosophique de 
la pensee du Socrate hisrorique. L, methode de Schleiermacher eut une for­
tune considerable, ainsi qu'en temoignent le tres grand nombre d'historiens 
qui s'en reclament OU qui y font reference.35 

J'ouvre ici une parenthese. Leo Strauss, done les erudes sur Xenophon 
Oil[ puissammenc contribue, surtout aux Etats-Unis, a la rehabilitation des 
ecrits socratiques de Xenophon,3° dresse le meme constat que Schleiermacher: 
Socrare doit avoir ere "plus" que ce que les ecrits apologetiques de Xenophon 
nous rapporcenr de lui. Mais plutot que de chercher ce "plus" chez Platon, 
comme le propose Schleiermacher, Strauss le cherche entre les lignes de 
Xenophon; en effet, comme Strauss est persuade que Xenophon a pratique 
un arc d' ecrire esoterique, qui consiste a dissimuler soigneusemenc sa pensee, 
ii s'applique a reperer les differenrs indices, concenus clans le texte de 
Xenophon, qui reveleraienc un "autre" Socrate. Le point de depart de Strauss, 
pour son interpretation des ecrits socratiques de Xenophon, est done identique 
a celui de Schleiermacher: Socrate doir necessairement avoir ere "plus" que 

H Cf. Mem. I 5. 4. 
" Voir Jes nombreuses references donnecs par Dorion, "lmroduccion oux Memorable/' xi11 

11.2. 
"' Cf., par ordre chronologique, "The Spirir ofSparra or 1he Tas1e of Xenophon," in Soci11I 

&m,,.ch 6 ( 1939): 502-36; On Tjranny: An !111erprerario11 of Xenophon's Hiero (New York. 1948); 
Xenophon's Socmric Dircourse. An lnrerprer.uion ofrhe Oeconomicus. with a new. li1eral 1ransla­
iion of rhe Oeconomirns by C. Lord (11haca, 1970): Xenophon's Socrates (hhaca, 1 972); 
"Xenopho11'sArz,1bil.lis," in lmerprewrion 4 ( 1975): 1 17--47 (rcpris dans T. Pangle, ed . •  Studies in 
Plaroni« Political Philosopl�y [Chicago, 1983) I 0)-36). 
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ce que Xenophon nous rapporte a son sujer. De ce point de vue, l'exegese 
srraussienne de Xenophon est encore criburaire de Schleiermacher.37 Pour 
ma part, je ne crois pas, comme je me suis efforce d'en faire l'illusrration 
dans l'Introducrion er les notes qui accompagnenr la rraducrion du livre I 
des Memorables, qu'il soir necessaire, pour rendre philosophiquemenc 
inceressanr le Socrare de Xenophon, de chercher desesperemenr ailleurs un 
supplement au texce de Xenophon, que ce soit chez Plaron (Schleiermacher) 
ou encore entre les lignes de Xenophon (Strauss). I I  esr grandemenr temps, 

me semble-r-il, de lire le texte de Xenophon en lui-meme er pour lui-meme:18 
Carricle de Schleiermacher a ftnalemenr provoque, a retardemenr, la mise 

au ban du temoignage de Xenophon. II faut ici rappeler qu'au debut du 
XIX• siecle, a l'epoque done ou Schleiermacher publie son etude sur Socrate, 
Xenophon est unanimemenc considere comme le temoin le plus sur er le 
plus impartial sur la vie et la pensee de Socrate. Schleiermacher est sinon le 
premier,39 du moins l'un des touc premiers a mettre en cause la competence 
philosophique de Xenophon, ce qui le conduisir a afflrmer la necessire de 
corriger er de completer le temoignage de Xenophon par celui de Plaron. Le 
processus mis en br:mle par Schleiermacher, celui de la critique du cemoignage 
de Xenophon, ira s'acceleranr er s'amplifianr pendant tout le XIX• siecle, 
pour prendre fin vers 1 9 1 5  lorsque les ecrits socratiques de Xenophon auronc 
ere compleremenc discredires. Aux deux critiques formulees par 
Schleiermacher, Jes hisroriens du XIX< et  du debut du xx· siecle en ont 
ajoure huic aurres, que je me conrente ici d'enumerer:40 ( 1 )  la brievece de la 
relation entre Xenophon ec Socrare; (2) Xenophon n'a pas ere un vrai 
Socrarique, c'esc-a-dire un disciple de Socrace; (3) Xenophon a longtemps 
vecu en exil loin d'Athenes, ce qui l'aurait prive des informations necessaires 

,, Li lecmre s1ra11ssienne de Xenophon souleve par aillcurs de nombreuses difliculrcs que je 
me suis appliquc a 111e1tre en lumihe ct ii analyser dans unc cmde inrirtJCe ''Lcxegesc srraussicnnc 
de Xenophon: le cas paradigmalique de Memomb�s IV 4" (a paraitrc dans le premier numero 
deb noU\·cllc revue Philosophir antiq11e). 

"On pcut cert es lire Xenophon :. b lumiere de Plat on dans le cadre d'une exegesc cornpara-
1iv., (voir infin73). mais l'appcl a Platon ne vise pas. dans cette perspective, ii completer Xenophon, 
m:tis plutor a prcndre la mesure des differences irreductibles qui opposcnt le Socrate de Xenophon 
3 cclui de Platon. 

"' Scion E. Zeller (Die Philosophir dt'I· Griechen in ihrer grschichtlichen Entwicklung dargestel!t, 
vol. II I :  Sokmtes mu/ die Sokrariker. Plato zmd die alte Akademie [Leipzig, 1 889] 94 n. l ) ,  
Schleiermacher aurait ere precede d e  quclques annees a pcine, sur la voic de l a  cririque du 
temoignagc de Xenophon, par L. Disscn, qui publia en I 812 unc etude sur Jes /\fhnorables (De 
philorophia morali in Xenophontis de Soante commen111riis tmdita commentario). Je n'ai pas en­
core rcussi a obtcnir une copie du tcxtc de Dissen. 

40 Pour un expose detaille de ces critiques, voir Dorion, "Introduction aux Memorable/' 
X\11-XCIX. 
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a la redaction d'un temoignage fidele a l'enseignemenr de Socrate; (4) 
Xenophon n'est pas un hisroricn objectif et impartial; (S) contrairemenr a ce 
que rapporre Diogene Laerce (II 48), Xenophon n'a pas utilise de notes pour 
rediger les Memorables; (6) malgre ce qu'il prerend, Xenophon n'a pas ece un 
temoin oculaire des enrreciens qu'il rapporte; (7) Xenophon a plagie les ecrits 
des aurres Socratiques, notammenr ceux de Plaron et d'Anrischene; (8) 
Xenophon a prete a Socrace ses propres idees. Non contents d'accumuler les 
critiques a l'endroit de Xenophon, les hiscoriens Ont rivalise de mechancete 
graruire pour discrediter son temoignage.41 II ne restaic plus qu'un pas a faire 
pour pretendre, comme !'one faic Taylor et Burnet, que Xenophon ne nous 
est d'aucune ucilice et que le Socrate hiscorique correspond en cous poinrs au 
Soc rare de Pia con. La position de Burner et de Taylor apparair ainsi comme 
l'aboutissement et la conclusion logique du proces intente aux ecrits 
socratiques de Xenophon par Schleiermacher au debut du XIX' siecle. Meme 
si !'on s'accorde generalemenr a reconnalrre que la position de Burnet et de 
Taylor esr excessive, et qu'il faut done renoncer a identifier, puremenc ec 
simplemenc, le Socrare de Pl aeon au Socrate historique, ii n' empeche que 
l'ostracisme qui a frappe le Socrate Je Xenophon, cour au long du XX' siccle, 
leur a d'une cerraine fa'Yon donne raison, puisque le seul Socrate repute digne 
d'inrerer a ece celui de Placon. 

II.  LA rRETENDUE "rH1LOsorH1E" DE SOCRATE 

Considerons maincenanr la conception de la philosophic que defend 
Schleiermacher ec au nom de laquelle ii procede a la reevaluation du role de 
Socrate en cant que philosophe. I I  nous apparciendra de determiner si cecre 
nouvelle representation de Socrace peut s'autoriser des ecrits socrariques de 
Platon er de Xenophon. 

Suivanr Schleiermacher, la philosophic consisre dans la co-existence et 
dans l'interconnexion de trois disciplines principales, so it la physique, I' ethique 
et la dialectique.42 On reconnalt ici !es trois "parries" ou divisions de la 
philosophic telle qu'elle est con'Yue par !es Sco"iciens. Or ii ne s'agirait pas la, 

41 On trouvcra che7. Gray (The Framing o/Somztes 2-3) cl chez Dorion ("ln1roduc1ion a11X 
/lllmor,1b/,,," XV-J.-'\'11) une '"anthologie"dcs jugcmcnis, tous plus cruels lcs uns quc lcs autres, 
que les hisroriens du XX' sicdc om pones sur les frri1s socra1iques de Xenophon. 

" et: '"On the Wordt" J: "for philosophy consis1s not in a panial culiiva1ion ci1her of 
morals or physics, bu1 in the co-existence and imercomm11nion ofbo1h (sondern im Z11sammemei11 
1tnd /nei1111ndetgreifen beidn· Forsch1mgen)" (je souligne); 14: "I  !ere, however, we mus1 for rhc 
present be comcn1 10 say, tha1 1hc propeny which is pcculi.1r ro the post-Socraiic philosophy, 
beginning with Pla10, and which hcncefo1ward is common 10 all 1he genuine Socratic schools, 
is 1hc ,·o-exisrence t111d i11tercommzmio11 (dtls Zm11111mensei11 1md Ineiruuuln-gi·eifen) of 1he 1hrec 
branches of knowledge, dialectics. physics, c1hics" (jc souligne). 
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selon Schleiermacher, d'une caracceriscique propre au sco"icisme, mais d'une 
donnee commune a couces les ecoles philosophiques issues du socracisme, 
soir le placonisme, l'ariscocelisme et le sco"icisme. Cette conception de la 
philosophic esr, l' on en conviendra aisement, pour le mo ins singuliere. Ou ere 
que !'on voit mal, si la philosophie suppose l'incerdependance de ces crois 
disciplines, commenr Socrate pourrait meme se qualifier au cirre de 
"philosophe"-nous y reviendrons-, ii m' apparait errone d' attribuer a Platon 
et a Ariscore une conception de la philosophie qui a vu le jour avec le sco"icisme. 
Comme chacun sait, Placon s' est montre plucot indifferent a la physique et ii 
s'est coujours refuse, y compris dans le Timee (28a-29d), a la considerer 
comme une science. De plus, on chercherait en vain, dans les dialogues 
platoniciens, la trace ou l'indice d'une representarion tripartite (ethique, 
physique, dialectique) de la philosophie.43 

Quant a Aris rote, un passage bi en con nu des To piques (I 14, 1 05b 1 9-25) 

memionne cerres la rri parcicion physique/ ethique/logique, ma is ii s' agic d' une 
discinccion entre les differents rypes de premisses donr on faic usage clans un 
debac dialectique, ec non pas d'une enumeration exhauscive des parties 
consticucives de la ph ilosophie. Rappelons que la philosophic, chez Ariscoce, 
ne se divise pas en echique, physique ec dialectique, mais pluc6c en sciences 
theoreciques, praciques ec poieciques,44 alors que la dialectique n'est jamais 
presentee comme une science stricto sensu. Au sein meme des sciences 
cheoretiques, qu'il assimile parfois a la philosophic proprement dice, Ariscote 
discingue une philosophic premiere d'une philosophie seconde (physique}, 
les machemaciques etanc ainsi releguees au rang de "philosophic troisieme," 

° Cf. "On rhc Wonh" 1 5: "But when some writers refuse Plato himself the honour of 
having distinguished and combined these sciences [1ril. physique. ethiquc er dialecriquc] , and 
ascribe this step to Xenocrares, and think that even Arisrorlc abandoned it again; this in my 
opinion is grounded on a misunderstanding, which however it would here lead us t o o  for t o  
0<plai11." Comme Schleiermacher n e  prend pas la peine de refitrer la position de ceux qui nienr 
la presence d' unc conception tripartite de la philosophic chcz Pbron, ct quc le fardcau de la 
prcuvc, en l'occurrcnce, lui incombc, la position qu'il amibuc a Plaron semblc dcmtec de 
fondcment. Ct: aussi H. G. Gadamcr, "Schleicrmacher platonicicn," in Archive1 de philosophie 
32 ( 1969): 28-39: "Si on examine maintcnanc le chapirrc que Schleicrmachcr consacrc 3 Plaron 
dans son brouillon de l'Hisroirc de la Philosophic, on s\'connc qu'il partc de la division propr.­
a l'Acadcmie de la philosophic en dialectiquc, physique et erhiquc. Meme si ccue division vient 
<le l'Academic (Xenocrate, Frg. I Heinze). ii est clair qu'elle n'ert par pllllonicie1111e "(33; je 
soulignc).-Dans s.1 celebrc lnrroduction aux dialogues de Plaron [ 1 804], Schlciermachcr voyai1 
dt'ja en Platon l'initiareur d'une conccp1ion systemarique de la philosophic: " [  . . .  ] rhc division 
of Philosophy into diffcrenr compartments of science was so for from being unknown ro him, 
tha1 he may be looked upon much ra1her as chc first originar o r  of ir ro a certain degree" (111n·o­
ducriom to the DialogtU!J of i'/,110, trans. \YI. Dobson [ 1836] 7). 

41 Cf. Mer. E 1 .  
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bien qu' Arisrore n' emploie jamais cerce expression. 45 La physique n' esr, pour 
Ariscoce, qu'une philosophie seconde, qui cede a la philosophie premiere la 
qualice er le rirre de philosophic par excellence. Dans la criparcicion sro'icienne, 
la physique englobe la cheologie, puisque Dieu invescic I' ensemble de la na­
cure; mais comme le Premier Moteur d'Ariscote est separe de la nacure, la 
cheologie esc par le fair meme une discipline distincce de la physique. La 
criparririon physique/erhique/dialecrique ne sauraic convenir a la philosophie 
arisrorelicienne puisque, enrre aurres raisons, elle n'inclur pas la discipline 
(la philosophic premiere) que le Sragirice place au sommer des sciences. En 
outre, I' erhique ne peut pas non plus figurer au sein de la conception rripar­
rire de la philosophie, puisqu'elle est clairemenr subordonnee a la policique.4S 
Quant a la dialecrique, non seulemenr elle ne designe pas, comme chez Jes 
Sro'iciens, I' ensemble de la logique, ma is elle n' esr pas une science4' er Arisrore 
la discingue a plusieurs reprises de la philosophie,48 ce qui empeche de la 
subsumer sous l'appellarion "philosophie." Enfin, ce n'est pas seulemenr 
l'identite des rrois parties de la philosophic qui est d'origine sto'icienne, mais 
l'idee meme de leur solidarire er de leur imerdependance, que Schleiermacher 
souligne a au moins deux reprises. 49 Dans le cadre du sro'icisme, cerre 
interdepcndance s'explique aisemenr dans la mesure ou chacune des rrois 
disciplines pone essenriellemenr sue un seul er meme objer, le Logos.so Mais 
l'idee d'une inrerdependance des principales disciplines est resolumenr 
etrangere it l'arisrorelisme, car elle contrevienr it l'un des principaux arricles 
de l'episremologie arisrorelicienne, it savoir que les principes d'une science 
ne peuvenr pas erre rransferes ou appliques it une aurre science. s 1  
I..:episremologie d'Ariscore est ainsi refractaire it l'idee meme qu'il puisse y 
avoir une interdependance des principales disciplines consrirutives de la 
philosophie. Bref, la conception criparrire de l a  philosophie que 
Schleiermacher arcribue it Platon, Aristore er  aux Sro'iciens n' esr vraie q ue de 

., Cf. Mer. E I .  
• 6  Cf. EN I I ,  I094a26-b I I .  
, - Cf., entre aurres, Ref soph. 9 er 1 1 .  
.. Ct: Mer. rz, 1004b20-25: Top. I 2: Vlll I ,  155b5 sq. 
•• Cf. mpr,z, nore 42. 

5° Ct: P. Hadoc, "Les divisions des parries de la philosophic dans l'Amiquice," in Museum 
Hrfvetirwn 36 ( 1 979): 202-23: "C'esr le mcme Logos qui produi1 le111onde, illumine l'homme 
dans sa facuhc de raisonner er s' exprime dans le discours hum.tin, tout en restant fonciere111enr 
identique a lui-meme a tom les degres de la r6licc. L1 physique a done pour ob jet le Logos de la 
nalllre universelle, l'c1hique le Logos de la narure raisonnable hu111ai11e, la logique cc mcme 
Logos s'exprimanr dans le discours humain. D'un bout a l'aurre, c'es1 done la mcrne force cc la 
meme reali1c qui esc a la fois Narure creacrice. Norme de la conduice er Regle du discours" 
(209). 

" Cf. Ser. Anal. I 7. 
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ces derniers er ne peur, sans grave infidelire aux rexres, erre arrribuee aux 
deux premiers.52 C' esr done sur la base er au nom d' une conception stoirienne 
de la philosophie que Schleiermacher entend reevaluer la nature de la conrri­
burion de Socrare a la philosophie.53 Cer anachronisme suffit a fausser la 
perspecrive qui preside, chez Schleiermacher, au reexamen du role de Socrate 
en rant que philosophe. 

Admettons neanmoins, pour les besoins de !'analyse du texre de 
Schleiermacher, que la philosophie consisre en la co-exisrence er 
l'interdependance de la physique, de l'erhique et de la dialectique. Est-Ce a 
dire, puisqu'il a tourne le dos a l'etude de la physique, que Socrate n'a pas ete 
un philosophe? Conscient de cette difficulte, Schleiermacher developpe, pour 
la surmoncer, une argumentation a deux volets: ( I )  ii faut crediter Socrate 
d'une reflexion sur la science, qui est la condition meme de la conception 
tripartite de la philosophie; (2) contrairement a ce que la vulgate (Xenophon) 
affirme a son sujet, Socrate n' etair pas oppose a I' erude de la physique. 
Reprenons un a un Jes deux volets de cette argumentation. 

Schleiermacher voit dans le developpement de l'idee de science le fair 
marquanr qui permet de distinguer deux grandes periodes au sein de l'histoire 
de la philosophic grecque. Comme le merice d' avoir developpe cecte idee 
revienc a Socrate, c'esr a bon droir que l'on voit en lui celui qui a opere une 
rupture dans l'hiscoire de la philosophie grecque. Pour Schleiermacher, le 
crirere qui permec de deparcager un "avanr Socrate" d'un "apres Socrace" est 
l'idee de science; avant Socrate, l'idee de science n'etait pas une "idee force" 
("governing idea" 1 6), alors qu'apres Socrate l'idee de science occupe une 
position cenrralc dans routes Jes principales ecoles philosophiques. Si l'idee 
de science permet d'identifier deux grandes periodes dans l'hiscoire de la 
philosophic grecque, et si c'est a Socrate que revient le merite d'avoir marque 
une rupture par rapporr a la premiere periode, ii s'ensuit que la verirable 
originalite philosophique de Socrate consiste dans l'eveil de l'idee de science 

5' Cf. J. Brunschwig, "Srokisme," in Encycl.opaedia Univen11/i1, vol. 15 ( 1 968) 629-32: 
'Tidee que la philosophic esr un sysrcme, a une partic duqud on ne peut roucher sans ebranler 
IOut Je rCS!C, Ctait sommc route C!f3Hgcrc au platonisme Ct a J'ariscorclismc memc, ecoJcs de 
librc recherche er de permanenre rcmisc en quesrion: ellc s'inrroduit avec force clans le sro"icisme" 
(630). 

" Schlciermacher affirmc de fa\on percmproirc quc le "germe" de la conceprion tripartite 
de la philosophic "may certainly be found from rhe Memorabilia" ("On chc Worrh" 15). Cerre 
affirmation gra111i1c, qui en rappelle une aurre au sujet deb presence de la conception tripartite 
chcz Pbron {cf. tttprn. note 43), ne resisre pas it une lecture attemive des Memorable1. C'esr en 
vain qu'on y chercherair unc conceprion de la philosophic ct unc trace, si inllme soir-clle, d' une 
inrcrdepcndance cmrc rrois disciplines (physique, erhique et dialcaique) qui epuiscraie111 le 
champ des connaissanccs scientiflqucs. 
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("che waking of che idea of science" 17). Les Anciens reconnaissaienc dejit 
cetce rupture, mais ils l'associaienc au faic que Socrace avaic ramene la 
philosophie du ciel sur la cerre;54 pour Schleiermacher, cecce rupcure cicnc 
plucoc a I' elaboracion, de la part de Socrace, des exigences auxquelles doic 
satisfaire la science. C' est done a core que la tradition voic d' abord en Soc race 
un moralisce, car I' echique n' esc que I' un des domaines auxquels ii a applique 
ses exigences episcemologiques. Ee rien ne s'opposait, fondamencalement, a 
ce que ces memes exigences s'appliquent egalement a la physique, qui est, 
avec l'echique, le deuxieme domaine privilegie de la philosophie. Cerces, 
Socracc ne semble pas s'ecre inceresse a la physique, mais on aurait core de 
croire, sur la base du cemoignage de Xenophon, qu'il y etait resolument 
hostile. 

Pour justifier cecce representation d'un Socrace episremologue, 
Schleiermacher se fonde essenciellemenc sur sa comprehension de la 
dialeccique praciquee par Socrate. Si l'objet premier, voire exclusif de la 
dialeccique est l'idee de scicnce,55 ec que Socrate peut par ailleurs ecre considere 
comme l'inventeur de la dialeccique,56 ii s'ensuic que Socrace esc aussi le pre­
mier a avoir elabore Jes conditions ec les exigences auxquelles doic sacisfaire 
l'idee de science. Lassociation de la science ec de la dialeccique ne laisse pas 
d'ecre problematique, car outre qu'elle ne se verifie pas clans routes les con­
ceptions de la dialeccique57 qui om eu cours depuis Socrate jusqu'aux Sco"iciens 

1• Cf. Ciceron. Tiiscul1mes v 4, 10: "Socrate le premier i1wira l.1 philosophic a descendre du 
ciel, l'instalb clans les villes, l'imroduisir jusque clans les foyers, er lui imposa l'ctude de la vie, 
des moeurs. des choses bonnes er mauvaises" (trad. Humbert). 

11 Cf. "'On the Worth" 17: "'In rhe second period, on rhe other hand, rhe idea of science has 
become a subject of consciousness. Hence rhe m:un business everywhere is ro distinguish knowl­
edge fron1 opinion, hence the precision of scientific language, hence the peculim· prominence of 
di11/ectirs, which have no othe,- object than the idea of science'' (je so11ligne). II nlest evidemment 
impossible, clans le cadre de cetre etude, d'analyser !es rapports entre. d'une part, la conception 
unilatcrale de la dialecrique quc Schleiermacher prere a I' ensemble des philosophes grecs. e1, 
d'.1urre part, sa propre conception de la dialectique, dont ii jerre les fondements en 1815, l'a.nnee 
mcme de sa conference sur Socrare. A cc sujet, cf. F.E.D. Schleiermacher, Di11/erriq11e 
[presentation, traduction et notes par C. Berner er D. Thouard] (Paris, 1 997). 

1" Cf. "On rlie Worrh" 21:  "It is by this means that Socrates became the re11/ founder of 
diauctics, which continued ro be the soul of all rhe great edifices rcJred in brer rimes by Greek 
philosophy, and by irs decided prominence consritures the chief distinct iou berween rhe later 
period and rhe earlier" (je souligne). Rappelons que clans le dernier chapirre (34) des Rej11tatio11S 
sophi,rique>, Aristorc revendique pour lui-meme l'honneur d'avoir fondc la dialectiquc (cf., a ce 
sujet, L.-A. Dorion, "Arisrorc er l'invenrion de b dialccrique," a paraltre in P. Pellegrin ct M.  
C.uuo, eds . •  Le slJ•le de la pensee, Melanges offerrs a J. Brunschwig, Paris). 

,- Pour ne considerer qu'un seul exemplc, ii serait faux d'affinner que la dialeccique 
aristorelicienne a pour objet la science. Alors que la dialectique placonicicnnc, qui est le 
couronnement des sciences (cf. R ep. VU 534e), porre sur les objers les plus eleves, soir les formes 
i1Helligibles, la dialectique aristorelicienne, qui n' est pas une science, a des objers beaucoup plus 
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er meme au-dela, elle se fonde sur rres peu de rexres, donr Schleiermacher 
donnc, au demeuranr, des inrcrprerarions rres discurables. II esr plur6r 
eronnanr, pour un lecreur du debut du XX!' siecle, de voir Schleiermacher 
accorder une grande importance au Phedre pour la reconsricurion de la visee 
scientifique de b dialectique socratique.58 Ne serait-il pas plus indique et 
plus pertinent d' avoir recours aux premiers dialogues de Platon, precisement 
qualifies de "socrariques," Oll Socrate pratique une dialecrique qui n'a pas 
grand' chose a voir avec la science et les conditions formelles de la connaissance, 
er qui est presque entierement consacree a la refutation des opinions fausses 
ec a la conversion ethique du repondant? Si Schleiermacher accordc une relle 
importance au Phedre pour la reconstitution de la dialecrique socrarique, 
c'est probablemenr parce qu'il considere, a tort, que le Phedre esr le premier 
dialogue de Plaron59 er qu'il est par le fair meme un temoignage privilegie sur 
la dialectique de Socrate. Si la dialectique pratiquee par Socrate, scion le 
temoignage d u  Phedre, consiste en la  methode de division er de 
rassemblement, plur6r qu'en b prarique de la refuration (elenchos), ii n'est 
pas etonnant que Schleiermacher se tourne vers Jes Memorables clans l'espoir 
de trouver une confirmation de l'historicite de cette representation de la 
dialectique socrarique. La pratique, par Socrare, de la mcrhode dichoromique 
ou diairerique decrite dans le Phedre semble en effer confirmee par un pas­
sage des Memorabfes (IV 5, 12)  ol.1 Xenophon rapporte que Socrare associair 
la dialecrique au fair de choisir ou de distinguer selon les genres.60 II esr 
incontescable que l'emploi de I' expression 1mra yivq rappelle etrangemenc 
les passages du Phedre,61 du Sophistt/'2 et du Politiqul'3 oi1 Placon decrir la 
mcthode dichotomique, mais if ne four pas SC faisser abuser par la parente de 
la formularion. Aloes que la merhode diairerique du Phedre consiste a operer 
des divisions conceptueUes sur une forme ou un genre donne, la dialectique 
Kara yivq des Memorables ne consiscc pas a diviser une notion en sous­
concepcs, mais a classer dans la bonne cacegorie morale une action donnee. 
Plus exactemen t, le propos de Xenophon est de monrrer que seuls les hommes 

modestes. en l'occurrencc les opinions accreditccs {e11doxa). L'association etroi1e entre la 
dialectiquc ct la science est caracteristiquc des dialectiqucs platoniciennc cc sto"icicnne, mais 
non de la dialectiquc aristotclicicnnc. 

sa Cf. "On the Worth" 20-21 .  

1• Cf. lntrod11ction.s to the dialog11es of Plato ( 1804] 48-73. 

"° Cf. IV 5. 12:  "II aHlrmait aussi que la discussion avait cte ainsi nommcc du foit qu'on 
dclibcrait en commun en rriam les choses selon les genres (i¢'1 &: Kai ro oiaA.iy«:r9m 
Ol'OJW<J9ri1w EK WU ITTJl'1tivra� KV/ 1'/l /X>UAEVEoOai oia?.tyvvra� Kara ytv11 rii 1rpay11ara)." 

61 C( 265el: Kar' EiOI/ ovvaa9ar oiariJll'l'rv; 273cl-2: Kar' ElOI/ r£ oraipEiafJai ra 
Ovra. 

"'Cf. 253dl: TO �·ani ytv11 liia1pEiaOa1. 
61 Cf. 286d9: 1ear' £1011 ... 01aipEiv. 
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qui se maicrisent eux-memes (enkrate is) sont en mesure de reconnaitre si 
relle action ou tel fair releve du bien ou du ma!. Comme les hommes qui se 
maitrisent eux-memcs ne sont pas troubles ou aveugles par l'attrait du plaisir, 
ils savent garder la tere froide et reconnaitre si relle action apparrienc a la 
caregorie du bien ou du mal. l.:expression Kara yivfJ ne renvoie done pas, 
comme chez Platon, a une operation de division conceptuelle, mais a 
I' aptitude, qui decoule de I' enkrateia, de subsumer sous le bon genre (bi en 
ou mal) relle ou relle acrion. Les Memorabies n'apponenc done pas la confir­
mation artendue de la reconstitution de la dialectique socratique relle qu'elle 
est depeince clans le Phedre. 

Le deuxieme volet de !'argumentation de Schleiermacher concerne 
l'attirude de Socrate a l'endroir de la physique. Selon I' immense majorite des 
remoignages anciens,64 Socrare s'est detourne de l'etude de la nature pour se 
preoccuper de preference des affaires humaines, relies que la vercu et la 
politique. Or si, comme le soutienc Schleiermacher, la conception triparcice 
de la philosophie est un heritage socratique commun a Plaron, Arisrote et 
aux Sro"iciens, ii est imperatif que Socrace ait, sinon culrive lui-meme l'etude 
de la physique, du moins prepare le terrain a ceux qui s'y consacreronc apres 
lui. Sur ce point tres precis, la position de Schleiermacher esr en contradic­
tion flagrance avec un long passage des Memorables (I l ,  1 1 -16), dans lequel 
Xenophon affirme clairement que non seulement Socrace s' ecaic lui-meme 
tenu a l'ecart des recherches sur les phenomenes naturels, mais qu'il 
condamnait sans appel, les comparanc meme a des "fous," ceux qui se 
consacraient a l'etude de la physique, puisqu'il s'agissait la d'un domaine 
don t les d ieux s' etaienc reserve la connaissance. Schleiermacher n' est pas sans 
ignorer que la posirion qu'il atrribue a Socrare, concernanr la physique, est 
apparemment demencie par le cemoignage de Xenophon. Pour lever cecte 
concradiction, Schleiermacher soutienc que le passage des Jvltmorables a ere 
mesinrerprere et que c' esr une erreur que d'y voir, de la pare de Socrare, une 
condamnation des erudes porrant sur la physique. Rappelons que l'un des 
principaux arguments developpes par Xenophon, pour justifier l'hosrilite de 
Socrate a l'endroit de la physique, consiste a affirmer qu'il esr vain d'aspirer 
a une connaissance qui n' est pas a la porree de J'homme. Comme les dieux se 
sonc reserve la connaissance des verires ultimes de la nature, les hommcs 
doivent renoncer a l'erude de la physique pour elle-meme et se consacrer 
plutot a J'etude des domaines qui SOnt places SOUS Jeur depe11dance. 
Schleiermacher concesce que Socrate air pu soutenir une relle position: 

... Cf. Ariscoce, Mer. A 6, 987bl-6; M 4, 1078bl 7-J2; D� p.m. anim. I I ,  642a24-3 1 :  

Ciceron, 7i1Sc. V 4 .  IO; Brut. VIII J I ;  Rep. I 10, 1 5 ;  Acud. I 4 ,  1 5 ;  Fin. V 29, 87; Seneque, Ep. 
7 1 ,  7; D.L I 14;  II 16; II 20-21 ;  Sexcus Empiricus, Math. VII 8; Aulu-Gdle XIV 3, 5-6. 
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For how could he have said so generally, rim 1hc things which depend on God ought 
not to be made the subjec1 of i11qui1y, before those which depend on 111an h;1ve been 
despatched. since nor only arc rhe lacrcr connected in a variety of ways wirh the for111er, 
bur even a111ong things human there must be some of grcalcr moment. others of less. 
some of nearer, others of more remote concern, and rhe proposition would lead to the 
conclusion that before one was brought to i1s complc1ion, not even the investigation of 
another ought 10 be begun. ("On 1he Worrli" 23) 

7 1  

Cetce objeccion me paraic non percinence car l '  argument rapporce par 
Xenophon consisce non pas a isoler les affaires humaines de ce qui releve des 
dieux-Xenophon est au conrraire inrimement convaincu que routes les 
affaires humaines, y compris I' agriculture, releven t  ultimemenc desdieux6' 
-, mais a encourager l'homme a etudier prioritairemenc les domaines sur 
lesquels ii peuc agir direccement, couc en ne perdant pas de vue qu'il ne sera 
jamais le mairre de !'issue OU du resulcac de son action.66 Schleiermacher 
aurair egalement pu, pour demontrer que le Socrare des Memorables n'esc pas 
foncierement hostile a l'etude de la physique, invoque� le chapitre 7 du livre 
IV, ou Socrate exhorce ses disciples a cultiver l'etude de disciplines relies que 
l'asrronomie. D'aucuns67 one vu la une contradiccion avec I I ,  1 1  sq. et le 
signe que le Soc rate de Xenophon n' era it pas oppose a I' crude de la physique. 
Or, pour peu qu'on lise :mentivement IV 7, la position de Socrare esr rouc a 
fair coherence avec celle que Xenophon lui arrribue en I I .  Socrare insisre en 
effet, en IV 7, sur le fair que l'erude des differentes disciplines ne doit pas 
erre poussee crop loin ec qu' on doic les etudier pour aucant qu'elles se revelenc 
uciles a l'homme. Aurrement die, ces disciplines ne doivent pas erre erudiees 
pour elles-memes, dans l'espoir de decouvrir les verites ultimes que chacune 
d'elles recele, mais en vue de leur application concrete dans la sphere des 
accivires humaines. On retrouve ainsi en IV 7 la meme distinction qu'en I I :  
l'homme doit renoncer a la connaissance des verices ulrimes, car c'esc la le 
privilege des dieux, et ii doic plutot se concenter des connaissances qui sont 
immediatement a sa porcee ec qui peuvenc lui erre utiles. La ligne de parcage 
encre les connaissances reservees aux dieux ec Jes connaissances a la porcee de 
l'homme peuc done se sicuer a l'interieur d'une meme discipline, puisque 
route discipline reccle une pare de connaissances reputees "inuciles" et 
inaccessibles, er une part de connaissances uciles qui sont a la porcee de 
l'homme. En ce qui concerne la physique, la position du Socrate de Xenophon 
est done parfaicemenc claire et coherence: I' crude de la physique poursuivie 
pour elle-meme, en vue de decouvrir les verices ulcimcs rouchant la constitu­
tion du kosmos, est vaine et condamnable. 

•) Cf. Mem. I I ,  8. 

"" Cf. Mhn. I l, 7-9. 
•- Cf. Taylor. Sonntes, 63 n. I .  
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La quesrion de savoir si Socrace s' est, OU non, consacre a I' ecude de la 
nacure est tres conrroversee ec ne saurait done erre tranchee ici. II n'est pas 
impossible, apres tout, que la pensee de Socrare air a ce sujet conm1 une 
evolution: apres s'etre interesse, a l'exemple de ! 'immense majorite des 
philosophes de son temps, a I' etude des phenomenes naturels, Socrate a, 
dans un second remps, roume le dos a ce genre d'etude. En couc erat de 
cause, si l'on considere les remoignages conjugues de Plaron, de Xenophon 
er d'autres Anciens, l'interpreration de Schleiermacher, suivant laquelle Socrate 
n' eta.it pas oppose a I' etude de la nacure, semble singulieremenc depourvue 
de fondement textuel.68 

En cherchanr a determiner, a l 'encontre d'une certaine tradition, en quoi 
consiste I' apport de Socrate a la philosophie, Schleiermacher cence egalemenr 
d'illustrer, avec un exemple precis, le bien-fonde et la fecondite de sa 
"merhoJe" pour reconstiruer la pensee du Socrace hisrorique. Or ii apperr, 
au rerme de mon analyse, que cecre applicarion particuliere d'une merhode 
generale se solJe par un echec. Mais cet echec singulier a une portee 
universellc, clans la mesure oi1 ii s'ecend non seulemenr a la mechode elle­
meme, ma is aussi, com me par anciciparion, a couces les tencarives de concilier 
les remoignages de Placon er de Xenophon. En d'aurres termes, l'echec de 
Schleicrmacher, dans l'arricle programmatique Oll ii decrit la methode a suivre 
pour reconsriruer la pensee du Socrate hisrorique, peur ecre lu 
retrospcctivement comme l'echec plus global de la question socratique elle­
meme. 

Quand on passe en revue les principales critiques qui ont ete adressees 
aux ecrits socratiques de Xenophon, et qui Ont finalement provoque I' eclipse 
de ces ecrits pendant presque tout le xx· siecle, on s'apers:oit que ces cri­
riques visenc surrout :\ discredirer le temoignage de Xenophon clans le cadre 
d'une recherche de solution a la question socracique. Or si la question 
socrarique esr un faux probleme, elle enrraine clans sa chure la plupart des 

.. En !'absence de rcxces qui actesreraienr l'c11thousiasmc de Socrace a l 'cndroir de la phy­
>iquc, Schlcicrmachcr forge de rourcs pieces unc cxplicacion ad hoc, qui invoquc un prctendu 
manquc d"apcincdes de Socrare pour les ecudes sur la physique: "The real case is simply chis 
(Sondem die S,iche isr nur dies<'). It is de.1r rhar Socrates had no peculi.cr 1ale11t for any single 
science, and least of all for cl1a1 of physid ... ("On rhe Worth" 24). Autremem dit, si Socr-�te ne 
s'est pas lui-meme consacre a I' crude de la physique, cc 11°esr pas parcc qu'il condamnair cc genre 
d'ecudc, mais rout simplemem parcc qu'il n'avair pas les ap1i1udcs requiscs! II me parair inutile de 
discurer plus longucmcllf eerie "explication." 
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critiques adressees aux ecrits socrariques de Xenophon.69 La conjoncwre sem­
ble done prop ice a une rehabilirarion des iogoi sokratikoi de Xenophon et, de 
faic, l'on observe depuis quelques annees un regain d'inceret pour ces ecrirs.-0 
Mais clans quelle optique devons-nous aborder ces textes? S'il me parait vain 
de Jes interpreter clans le cadre de la question socrarique, ii me paraic tour 
aussi inurile, pour des raisons evidenres, de Jes analyser clans la perspecrive 
de la Quelienfarschung. 71 Le cadre hermeneutique le plus fecond, me semble­
r-il, est celui de l'exegese comparative, dont P. Vandee Waerdt a donnee, ii y 
a quelques annees, une convaincanre et stimulanre illustrarion.72 Lambirion 
de l'exegese comparative n'est pas de determiner, a propos d'un rhcme 
socratique commun a Platon et a Xenophon, quelle esc la version la plus 
exacre ou la plus fidele sur le plan hisrorique, mais d'enregisrrer les differences 
er de les i nterpreter en vue de comprendre comment dies s'insi:rent, aussi 
bien chez Plaron que chez Xenophon, clans le cadre d'une represenrarion 
philosophiquement coherente du personnage de Socrare. Je fais le pari que 
ce rype d'exegese comparative, qui redonne droir de cite a rous !es temoignages 
proscrits er ostracises par la quesrion socratique, enrichira considerablemenr 
norre comprehension non seulernenc de la reception du socratisrne, mais 
aussi des auteurs rnemes qui s'exprimenr par l'intermediaire de Socrate. 

On reprochera peuc-ecrc a l'exegese comparative, telle que je la conc;ois,71  
d'etre une espece de diverrissemenc lirreraire qui a renonce a roure ambition 
de comprehension historique des textcs et du personnage de Socrate. Je 
repondrais a cette objection que I' exegese comparative me parait au contraire, 
sur le plan hisrorique, l'approche la plus appropriee a la nature meme des 
logoi sokratikoi. Si les differencs Socratiques composaienr des iogoi sokratikoi 
non seulemenr clans une perspecrive apologerique, mais aussi pour faire la 
promorion de leur represenrarion respective de Socrare, representation qu'ils 
opposaienr a celles proposees par les aucres Socratiques, ii n'y a que l'exegese 

•• Dans la premiere panic de 1'1111roduc1ion aux /lfimorables (\'II -xux), jc dresse "" bilan 
des principales c1itiqucs, au nombre de dix, qui ont e1c adressees aux ecri1s socra1iqucs de 
Xenophon. II appert, apri:s examen. quc huit de ccs dix critiques som directemen1 liees a la 
question socra1ique et qu' dies n'om aucune raison de survivre a la disparicion de ce falL'< probleme 
(ct: aussi ('.:\'VI n.2). 

·o Cf. mpm, nore 4. 

" Sur la precendue depcndance de Xenophon a l'endroi1 des amrcs Socra1iqucs, cf. Dorion, 
"ln1roduc1 ion atLX 1"/lmorablei' Lll-LXV . 

• , Cf. P. Vandcr Wacrdt, "Socraiic Justice and Sdf-sufllciency. The Story of 1hc Delphic 
Oracle in Xenophon's Apolog;• ofSocmtes," in O.eford Studies in Ancient Philosophy 1 1  ( 1993): 1-
48 . 

• , Dans mon Introduction aux 1"/lmorab/e,, j'ai propose, en guise d'ediamillon d'exegese 
Comparative, lllle longue analyse du Sla!UI Cl du roJc de i'efmrhos SOCratique dans Jes fl,fhrJor,ib/es 
(cf. CXVlll--CL'\."\.'111). 
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comparative, affranchie de la question socrarique, qui soir reellemenr en 
mesure de saisir er d'inrerprerer les differences qui sonr, d'une cerraine fac;on, 
la raison meme de !'existence et de la diversire des logoi sokratikoi. On 
n'insisrera jam<1is assez sur le fair que la mise en veilleuse de la question 
socrarique ne represenre n i  une perte pour l ' i n cerprerarion, ni un 
appauvrissemenr de l'exegese; au concraire, c'esr une chance a saisir, une 
occasion exceprionnelle d'enrichir norre comprehension du socrarisme. En 
verire, c' est pluror la question socrarique qui a ere cause d' Lill appauvrissemenr 
de I' exegese, puisque la consequence direcce de la subordination des crudes 
sur Socrare a la seule question socratique a ere I' exclusion de pans enriers des 
temoignages relacifs a Socrare-en parriculier les ouvrages socraciques de 
Xenophon-sous prerexre qu'ils n'eraient pas conformes a ce que !'on croyair 
erre la pensee du Socrare hisrorique. 
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