
Dire l'image ou la parole visible chez Platon 
(sur le Sophiste, 2 1 6a-24 1e) 

Anca Vasiliu 
CNRS, PARIS 

le Soph iste introduit clans le discours philosophique un riche vocabulaire 
qui designe des copies et des ressemblances de toutes sortes, des simulacres, 
des apparitions er des phantasmes qui ouvrent une breche entre etre er 11011-
etre, un ecan a travers Iequel s'insinue clans le discours de l'Etranger la 
multiplicite d'expressions er de definitions possibles de l'image-aJors que le 
philosophe (mais est-Ce bien le point de vue de Platon?) ne visait pas le role 
de !'image clans la connaissance, mais la distinction tranchee entre le vrai et 
le faux, a travers la complemenrarite des definitions de l'ecre er du 11011-ecre.1 

Dans un premier temps, la mise en place d'une disrance-d'un 
eloignement presque symbolique er a plusieurs titres significarif du sujet 
envisage-permer la formulation d'un jugemenr de la "verice" que l'on 

1 I.: analyse de la premiere partie du SophiJte que nous proposons dans Jes pages suivames, 
constitue le point de deport d"une recherchc plus vostc qui vise :\ c'rablir les i11strumems lcxicaux 
et Jes fondements thfuriqucs surlcsqucls sc som cons1ruits les st a tuts et lcs fonctions quc la pcnsec 
byza111inc Cl cellc du Moycn Age latin 0111 assign6 a !'image. La bibliographic de cc dialogue, 
commc cellc concernam la question plus large de I' image chez Pla1on c1 dans le pla1onismc des 
Peres ct de la philosophic mc'dievalc, c'tam gigamesquc, nous avons choisi a cc stade de noire 
rcdicrche de rcduirc au mjnimum lcs references bibliographiques dans lcs notes. afin d"offrir 
unc lccrnrc auram quc pcut sc foire lluide de notre chcmincmcm dans le tcx1c. Nous 1enons 
10u1cfois a ci1er quclques ouvrages rc'ccn1s qui om nourri noire reflexion: S. Rosen. Platos 
Sophist: The DrallZtl of Original and Image (Yale, 1983): P. Aubcnquc ct M. Narcy. ed., Etudes 
sur le Sophis1c de Nuon (Bibliopolis, 1991 ); B. Cossin, ed .. Le pl11isirde parln'. Euulesde sopl>isrique 
comparle (Les editions de Minuit. 1986): idem, Positions de In sophisrique (Vri11, 1986); Claude 
Imbert, Pour une h istoire de la logique. Un heritage plntonicien (Presses Univ. de France, 1999); 

N. Noromi, The Unity of Pintos Sophis1: Between the Sophist nnd the Philosopher (Cambridge. 
1999); M. Dixsam. Platon er la question de la pensee. Erudes pl111oniciennes I (Vrin, 2000); c1 
commc point de depart pour la question comrovcrsfr de la mimesis plaronicienne, Jes theses. 
quc nous nc suivons pas toujours, <le J .-P. Vcrna111, R�ligiom. hisroires, raisom (Maspcro. 1979) 

chap. "Images c1 Apparcncc clans la rhfuric platonicicn11c de la 'Mimesis'," 105-37. Nous 
1enons egalcmcnt a rcmercicr pour lcur lcc1ure a1renrive de noire 1cxtc, lcurs encouragcmcms et 
leurs conseils Luc Brisson, Marie-Odile Goulet-Caz�. Jean )oliver c1 Chris1ian Troununn. 
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pourrait qualifier d' "approche esrhetique" (ou plurot "aistherique"1) ,  car 
partant du saisissemenr de l'objet par la vue et d'une connaissance premiere 
par ! ' image de celui-ci. Ce processus commence done par la soumission du 
regard 3. un exercice de !'illusion (devoilee ou non en rant que relle), par 
l'entremise d'une sorte de "trompe-l'reil" propose aux neophytes, c'esr-a­
dire par la perception d'une apparition ou d'une monstration a-distance, 
dans le "flou" er le pars pro to to engendres par cerce distance. L' usage de 
l'eloignement OU de la distance par rapport a l'objet de la COnnaissance fait 
partie de la ''mechode" incriminee du sophiste (Soph. 234b), mais cela revienr 
aussi en d'aucres conrexces clans les dialogues placoniciens, comme dans le 
Phiiebe, par exemple, lorsqu'en discinguant a peine une silhouette loincaine 
on la prend-sans savoir avant de s'approcher si c'est un homme veritable 
ou I' apparition d'un "vrai dieu"-pour la statue raillee par un berger (38c­
e). Cerce distance serait ainsi, J'emblee, celle qui donne a voir quelque chose 
couc en mercant en place, avec la misc en avant d'une image de l'objet, un 
certain nombre de "defaurs" necessaires a la conscirucion de la vision et ouvrant 
a cerme a un certain type de connaissance. La distance joue done un double 
role: elle permet d'une pare de nommer "image" la visibilice ontique de la 
chose, son apparaftre veritable, son epiphanie, sa revelation, cc d'aurre part 
d'envisager la possibilite d'une sortie de I' image hors de l'enclos de la mimesis 
ou de la vraisemblance clans laquclle l'avait enferme son inscrnmentalisation 
par les arts (i.e., les techniques de /'illusion). L'image quitterair dans cc dernier 
cas son ecar d'asservissemenr, ce qui sera explicicemenc chez Plocin sa dorni­
nacion par l'exercice d'une poiesis narcissique (comme celle d'un demiurge 
s'auco-contemplanr clans son ceuvre), acre oi1 elle ne peuc que jouer ce jeu du 
mensonge et de la fiction qui lui est imparti er impute en meme temps. Mais 
cecte distance, sans douce necessaire a la vue, eloigne de fair la "vraie" 
connaissance, la mer a-distance tout en fournissanr, a l'instanr meme de cec 
eloignemenr, I' apen;:u d' une connaissance qui n' eranr pas encieremenc fausse 
n' est tour de meme pas la "vraie": elle n' esr qu'une "methode" appropriee aux 
esprits "jeunes," elle donne a voir, cerres, mec-en-vue !' horizon de la 
connaissance, dirige l'espric vers . . .  , mais oublie (volonrairement? mauvaise 
foi du SOphiste? OU impossibilite reelJe? ) d'envisager aussi Sa propre "ruse," 

' Nous utilisons le rerme cl' "est hetique" en faisant appd au sens etymologique du mor et non 
aux significations qu'il prendta avec la philosophie cbssique allemande; ii ne s'.1git done pas 
d'un jugement de valeur et d'une approche de b "beaute" d'une image, mais bien d'une ana­
lyse de la co11naissa11ce parr:mt des facultes sensoridles (de b vue, en premier lieu) er visant la 
determination du statut accord<' :t !'image d'une chose (sans necessite qu'elle soit une ccuvre 
d'art), une definition de cc que R. Morrley appdair, dans lecomexte de b philosophic de Plotiu, 
'Tonto-image" ("The Face and the Image in Plorinus"), The Jounuil ofNeopl11to11ic Snulie.r VI, 
2 ( 1998): J-21. 
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de dejouer en quelque sorte ses detours, et de livrer ainsi la clef de son 
depassemenc et de l'acces au "vrai" savoir. Ainsi la distance cacherait, selon 
Platon, ses propres limites. Or, en dissimulant l'eloignement et ses 
consequences, la distance installe non seulemenc la possibilite d'une occulta­
tion, mais aussi !'illusion d'une de-limitation de la connaissance, la possibilite 
d'une vue "claire," d'une "evidence," meme si celle-ci n'est de fait que 
crompeuse, ou parciellement vraie. Toute la construction (et la raison d'etre) 
du sophisre tienc sur le role equivoque de cet ecart qu'il appelle lui-meme 
lieu "a-copique" ou "aporie." 

Lanalyse que nous proposons part du deploiemenc lexical a travers lequel 
l'Etranger teme de nommer et done de circonscrire par/dans la langue I' image 
"antique," instrument favori du sophiste. Mais des l'abord le rapport entre 
!'image er la parole s'avere ici conflictuel, et il demeurera d'ailleurs sous le 
signe d'une impossibilire de la rencontre parfaite, voire sous le signe d'une 
inadequation OU d'une inappropriation du disCOUfS a l'egard du visible: !'image 
glisse, fugace er furcive com me des reflers sur I' eau, a peine saisis par la rerine, 
et le langage ll'arrive pas a la contenir, ou bien elle se laisse definir, s'adapte 
meme a la definition (rancot ceci, rancor cela), er lui echappe aussiror que l'on 
croit pouvoir arreter la "chasse." De fair, !'image ne peut se dire que par un 
dedoublement a l'incerieur meme de la langue, dedoublemenr qui reprend, 
calque la narure meme de !'image, sa nature double, sa reflexivire. Le moyen 
le plus adequac de l'exprimer serair peur-etre celui de la taucologie ou de la 
"double negation"-en Ull mot, l'astuce, la mechane d'une sorte de miroir 
place dans un interstice choisi de la langue, une breche reflechissante operee 
dans son incimite. D'oi1 le recours ardu et neanmoins revelateur au non-ecre, 
et par-dela le non-erre, au mouvement et au temps, notions etrangeres de 
prime abord a !'image, impropres en apparence a en definir la nature. 

Trouver done le lieu commun de la parole et de !'image en situanc ce lieu 
dans la perspective d'une double impossibilite, d'une impuissance commune, 
d' un heurt dans I' abstraction d' Ull non-lieu, d' un endroit ou seuls silence er 
respiration demeurent er font trace, lieu ou ii ne resre que le scuffle pour se 
faire encendre devant I' apparition muette d'ulle image, trouver done, er ex­
plorer, au rant que possible, ce lieu-voici l'orgueilleux pari de cette reflexion, 
pari combien de fois formule deja, et perdu d'ailleurs presque aurant de fois. 
Ce qui semblair se dessiner jusqu'ici comme une double problemarique-a 
savoir, d' une pare I' acces de I' image a l a  nature de la chose donc el le esr image 
et, d'aurre pare, le rapporr de la parole a !'image, parole qui nommant !'image 
prend obligacoirement part a la narure de la chose presente, nature que devoile 
a sa fac;on particuliere l'image-s'avere ainsi etre en fait une seule et meme 
problematique. 
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NOMMERfMONTRER. A.rPARAlTRE, FAIRE APPARAITRE, MENTIR 

Emre le "vrai" er le "faux" philosophe ii y aurair, selon le Sophiste, 
l'opposicion emre manifesrer ou ne pas manifesrer sa presence er son savoir, 
dire ou caire, momrer ou voiler-a u risque de cromper ou de laisser s'insraller 
l'ignorance par un renvoi "elicisre" a la scricte specialice. Mais en verite ii ne 
s'agit pas d'une opposition. Ce que l'un effecwe sur le plan de la misc en 
scene de sa propre personne er de son existence, l'autre le reprend sur le plan 
de I' enseignemenr par la mise en scene de son savoir-er I' arriculacion des 
differenr s  jeux d'apparences esr ici rendue a eel poinc scruccurelle qu'il devienc 
vice impossible de deparrager les roles. Le crop plein de l'un courne a 
I' aveuglemenc de I' auditoire, alors q ue la pauvrete de signes de I' au ere inscaure 
un vide de signification-er a parcir de la le dialogue semble s' empecrer clans 
les apories du non-etre: miroitements a l'infini, du core de la tromperie, 
opacite massive de I' ineffable, de I' inexprimabLe, de I' imprononfable, de 
l'impensable3 du cote du "vrai." 

C' est ici que I' argumenc de I' image nous vienc en aide, avec son jeu de 
clarte et d'ambigu"ite a la fois, avec ces faceties qui exasperent !'esprit en 
revelam en lui, comme une limice, son irresiscible acrrair a I' egar<l du sensi­
ble, en meme cemps que son incapacire a choisir enrre rejer er usage licite. 
Les partenaires de la joute verbale s' en servent d' ailleurs a profusion, ranrot 
en mecranc en cause !'image, canrot, sous couverr d'incriminacion, prenant 
parri pour son usage philosophique, comme si, mieux que des artisans, les 
philosophes savaienc rep rod uire par des simulacres la real ice de certain es choses 
qui ne peuvent pas etre defini(e)s autremenc, des choses pour lesquelles un 
rccours a des faux-semblancs, a des analogies er a des oppositions (des 
dissemblances) parait inevitable. C'est, aurremenr die, en tam qu'expedienc 
d'une resolution scraregique (ou d'un ulrime espoir?) qu'inrerviennent les 
images: ce pis-aller des dessins ou des reflers dans un miroir, cecre protection 
de l'aveuglemenc par le detour de la vue directe en un miroicement dans 
l'eau (comme clans le cas de !'eclipse regardee ailleurs que sur l'ecran du 
ciel4), certe scenographie pour un theatre des illusions, en un mot, ce detour 
necessaire par des apparences ironiques OU phttntasques, a la maniere dont le 
sophisre expose, projerees sur l'ecran de sa propre presence, ses opinions a la 
place d'une "vraie science" qui semble lui faire defaur, 011 qui, rout simplemenc, 
ne l'inreresse pas pour ce qu'elle est. 

1 Ce sonr les rennes m<'mes utilises par l'Erranger dans le S()phirte (a¢0Ey•·ra. app!Jra, 

aAoya, GOWV<il/ra, 24 J a) pour designer !'incapacite du discours a se COllS!ituer comme vrai OU 
faux lorsqu'il aborde I' opposition "erre/non-etre." 

4 Phld()n 99d. 
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Ainsi, au tout debuc de norre dialogue (2 I 6a-b), )'image s'insinue, discrete 
pour l'instant (mais combien perverse dans cecte discretion qui la rend presence 
sans qu'elle soit encore nommee), se glisse furtivement sur la crete du visible 
er du connaissable qui devrair a priori separer net un homme d'un <lieu. 
I.:Ecr:i.nger d'Elee, amene a la "sage reunion" par Theodore, se fair appeler 
"<lieu" par Socrate (oti �evov ak1ci n va Oeov), mais indirectement; c'est un 
<lieu, mais clans le miroir d'Homere (Kara rov 'Oµl]pov A.6yov .Ai.A1]8a�), 
lire: selon le procede de revelation et de dissembhnce introduit par le hngage 
litteraire lorsqu'il affirme que des dieux accompagnent les erres qui respectent 
la jusrice, mais des dieux diguises, des etmngers, ou encore, des dieux des 
hmngers,5 bref, de parfaits inconnus. La citation du poeme homerique, meme 
si el le n' est pas litrerale, sere, comme tres souvent dans les dialogues de Platon, 
de point d':i.rciculacion, de bascule operatoire pour les procedes a venir. Que 
se passe-r-il en fair? Un inconnu arrive: c' est un h6re, un etranger, quelqu'un 
done on ne sait rien dans la Cite, sauf qu'il est originaire d'Elee, qu'il fait 
parrie de I' "ecole" de Parmenide et de Zenon, et qu'il est-par consequent, 
a-t-on envie de dire, mais ce n'esr jusremenr pas une evidence, ou c'est une 
evidence aussirot conrestee--qu'il esr done, ou plutot qu'il devrait erre un 
vrai philosophe (paJ..a 8£ iiv8pa ¢11A.oao¢ov). Pourcant, cela ne suffit pas a 
Socrate. Les lo is de l'hospitalice veulent qu' on le traite avec toute la deference: 
ce serait, par consequent, un "dieu," du mo ins traitons-le ainsi. Mais 
l'ambigu'ite glisse aussiroc son grain d'ironie: un "vrai" dieu seraic-il aussi 
visiblement dispose a venir dialoguer avec les philosophes de la Cite, OU 
s'agit-il plutot d'un "faux" dieu, de quelqu'un qui se donne ou que l'on prend 
pour ce qu'il n' est pas-visible pour invisible, ou I' inverse-, quelqu'un qui 
se cache derriere ce masque d'etranger en visite pour une raison qu'il nous 
rcste a dechiffrer? Faur-ii, aurrement dit, sc fier aux apparences et croire a cc 
que l'on voit d'emblee, ou vaut-il mieux douter au depart et se laisser 
convaincre par un devoilemenr progressif de l'identite jusqu'a la fin? Aussi le 
Poete, Homere en I' occurrence, est-ii cite pour denoncer ce double jeu qui 
consiste a faire voir ce qui n'est pas visible (un dieu clans un homme, par 
exemple, ou n'imporre quelle autre "metaphore" dissemblance) er a ne pas 
croire en meme temps ce que disent au premier degre les mors. Ce "dieu" 
n'est peut-erre qu'un erre divin (Socrare joue sur les mots: Oeo� I Oeio�), un 
"genre" qui n'esr guere plus facile a voir OU a discerner (OWKpfveiv), alors 
qu'un philosophe, surrour s'il provient de I' entourage de Parmenide, ne devrait 

' Voir la note de N. Cordero, clans la rraducriou du dialogue (ed. GF [Paris, 1993] n. 8, 

213), oi1 esr ciree la reference aux rcxce de l'Odyssle. Voir aussi, pour les memes references 
homeriques. mais en rappor! avcc 1111 fragment du poeme de Parmenidc, B. Cassin,  Sur la 
fltlture ou sur !'ltant. La langue de Ferre? (Paris, 1998) Glossaire, 186-87. 
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fare, pour Plaron du moins, qu'un homme facile a repfrer et a qualifier de la 
sorre. Mais l'idenrice veritable de celui-ci ne se revele ni par ce qui se voit en 
plein jour ni par ce que dit celui qui l'amene, Theodore, et qui a !'air de 
savoir, lui, de qui ii est question. Ee on n' en saura guere plus, meme lorsque 
I' etranger se meccra lui-meme a parler. Bref. pour I' aureur du dialogue c' est 
Homere qui saurait mieux que personne comment s'y prendre devant un 
pareil decalage, et le genie de ce dernier est ici bien invoq ue pour cette raison­
car, lorsqu'il y a une apparition, disons une figure inconnue ou un erre 
inclassable par avance, la parole, non tottte parole, mais celle de la pensee, la 
langue de la dialectique en l' occurrence, se mer aussiror en crise, cherchanr 
et ne crouvanr pas de formularion reellemenc adequate, et I' esprit, confronce 
d'une part a la vision, d'aucre part a ses pro pres limitcs d' expression, cherche 
d'emblee ce que cette apparence dissimule en se moncranc, cherche done a 
disringuer des complementaires ou des opposes, la ou parfois ii n'y a rien 
d' autre que des idoLes et des phantasm es projeres par le discours lui-meme, ses 
sonorites er ses images. Or, Homere, pere d'Ulysse, sait, lui, commenr agir 
quand quelque chose lui apparait, OU quancf, au Contraire, c' est a lui de faire 
apparaicre a aurrui quelque chose qui n'a d'etre qu'a rravers ses mots. Le 
trouble seme par les apparences dans la langue, trouble d'un decalage encre 
la voix et le visible qui ne devraic, par consequent, pas concerner le domaine 
des "vrais" philosophes, consricue en revanche le domaine er le pouvoir des 
poeces, ec plus largemenc le prestige des "autorites" (auctoritates . . .  ). II 
conscicue I' instrument preferentiel de ceux qui detiennenc par le maniemenr 
du verbe le pouvoir sur un auditoire, un pouvoir rhetorique ou politique par 
exemple. Mais ii esc aussi l'inscrumenc de ceux qui possedent l'apparence de 
la "sagesse" ou de 'Tarr," de ceux qui savent conscruire ou demonter des 
paroles ensorcelantes---ces "ruses" des poeces qui engendrent des phancasmes, 
ces sons redondancs, ou presque (Oeoi;- Ot:ioi;, et ii y en aura bien d'aucres), 
et ces mots bacards, batards car ils font voir tour en s' adressanr a l' ou'ie, er qui 
portent done des figures visibles a travers les sons, des mots qui s' exceriorisenr, 
font signe, bougent, clignenr de l'ceil, vivenr er meurenc, bref, des figures er 
des formes corn;:ues a l'adresse de ceux qui ne se satisfonc pas de prendre les 
disCOllfS pour de simples enchainemencS deictiques a partir de traits OU de 
sons "anonymes" et "transparents." 

Socrace insisre d' ailleurs, en retardant le debut du vrai dialogue, sur le jeu 
des apparences dans lequel ii est difficile de discerner ce qui definit la "realite 
du vrai existanr" (wv) de ce qui, a propremenc parler, n' est tour simplemem 
pas, c'est-a-dire de la "non-realite d'une contrefai;:on" (JTA.aar6i;), surtout a 
l'egard d'un philosophe, d'un sophiste ou d'un politique: difficile de distinguer 
done ovrwi; de ll"Aaarwi; <jJ1A.6ao<jJ01, ce dernier terme designant apparence 
fai;:onnee, modelee, figure feince, irreellc, voirc fancome. Cetre discinction­
emre ce qui est reeLLement ec ce qui n' esc qu'a la faveur du fair qu'il (nous) 
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apparalt, sans qu'il soit reellement quelque chose parce que precisement ii 
apparait, et qu' en apparaissanc ii ne se con fond surcour pas avec ce qui apparait 
ni :wee ce en quoi ii apparait-serait pour Socrate une distinction compara­
ble par sa difficulce avec celle qui consiste a deftnir le "genre divin" ( ro rov 

8£ov) en opposition avec ce qui serait un "autre genre" (rnais s'agit-il, dans 
cecte ellipse du texte, du genre humain cornme oppose au genre divin, ou 
bien d'un sirnulacre du divin oppose a un vrai dieu?); cette distinction serait 
ardue a etablir non seulernent en raison de la crop ftdete imication de l'un a 
I' egard de i'autre, OU bien en raison d'un regime idencique de visibilite entre 
le reel et son sirnulacre, rnais aussi parce qu'une crop grande diversire de 
receptions des dilferentes manifestations OU representations viendrait brouiller 
la comprehension de ce "reel" ou cet "exisrant" dans son hyposcase spectaculaire 
(2 1 Gc-d). A ce jeu croublanc des apparences, Socrate oppose, en ayanc !'air 
de vouloir passer outre, son desir de connaitre l'idenrite (le ri, la quiddite) et 
le nom (OVOJIG) de Ce philosophe-sophiste-politique, fut-ii Un etranger OU 
u n  dieu.6 II ne s'agit pas de n'importe quelle identite, ni meme, 
obligatoiremenc, la "vraie," rnais seulemenc celle accordee au philosophe, 
sophiste ou politique par les personnes originaires du meme endroir, ainsi 
que son nom, celui par lequel philosophe, sophiste ou politique se fait en­
core appeler chez Lui, par les gens de son cru. Voici done des questions pretes 
a ouvrir le debar. Mais commenc, en un si bref delai, Socrate en vienc-il a 
soups-onner une "contrefa)on" clans I' advenue meme de I' Etranger, et a jetcr 
ainsi la balle de son doure dans le jeu? Saurait-il, lui, par avance, quelque 
chose qui concernerait cet etranger et que les autres personnages presencs a la 
reunion ignorent? Quelque chose qui, peut-etre, concernerait aussi Socrate 
lui-meme, ou que Socrate produit lui-meme et insinue comme "fiction" pour 
semer a dessein la confusion ? Deux indices-que Platon nous fournit 
subrepticement dans ce debut du texte--onc suffi pour generer la provoca­
tion qui sere d'alibi/tremplin au dialogue : d'une part, l'etrangece de l'Etranger 
d'Elee, condition potentiellernenc dangereuse clans la mesure ou elle ne permet 
pas de savoir quelque chose de Sllr a propos de celui-ci (comme par exemple 
ce que pensent Jes "siens" de cet ecre), et qui revele par ailleurs, en creux, que 
le simple fair de rencontrer un etranger, de le voir ou de l'ecourer, ne nous 
donne aucune garancie concernant son identite reelle et aucune certitude 
quanc a la veracite de son discours, que pour un Gree de la Cite ii n'y a done 
derriere cette presence "nouvelle" aucune aucorite pour le couvrir ou au 
contraire proteger la Cite d'une evencuelle nuisance, d'un mensonge par 

• Le memc scenario a lieu au debut du Gorgi11s, lorsque Socrare demande a Polos de lui 
fournir non les qualiccs de la technique du rhcceur, mais bien le quid ( w;) de celui-ci et le nom 
(1fropa) par lequel ii convienr d'appeler Gorgias (448e). 
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exemple (qui croubleraic alors rouc acces d'une vraisemblance a la condition 
de "verite"), que l'inconnu peut se presenter comme "blanc" ou "noir" a sa 
guise, que l'ou est reduit a le prendre au mot, et qu'il esr done, en quelque 
sorte, libred'agir a l'egard de son idenrice comme a l'egard de ce qu'il profere.7 
D'autre parr, le soups;on (ou l'espoir?) qu'un dieu puisse neanmoins se cacher 
sous le masque de cet erranger. Plaron poserait, en d' aurres term es, I' alternative 
d' une siruarion qui serair exaccemenr celle requise pour qu' un dieu s' approche 
a l'insu de rour le monde er metre a l'epreuve les "meilleurs" parmi les hommes. 
Ee si c'ecair effeccivemenc un dieu, cec ecranger, une apparition du ciel invisi­
ble? Et si c'eraic effecrivemenr un dieu, alors que rien n'en remoigne au 
demeuranr, auranr se laisser rheroriquement une porte de secours, avant de 
meccre en douce par la dia.leccique come possibilire qu'un dieu puisse se cacher 
derriere la presence d'un refutateur, fut-ii divin OU eleatC, et avant en tout cas 
de risquer une offense au ciel pour avoir doute de cerre possibilite er mis a la 
place d'un vrai dieu un homme, ou encore un pierre simulacre, une idole. 
Une sorre de negation de la connaissance de route verite est d'ores ec deja a 
l'ceuvre, frayanc son chemin dans les esprits avanr meme que le dialogue ne 
se soit engage sur les versants opposes de l'ecre et du non-ecre. 

La chasse--ou plutor le proces prenant la chasse comme modele-com­
mence. La "bere noire," le sophisce, trompeur des jeunes disciples et plus 
largement des gens de la Cite, auxquels ii livrerait des "opinions" a la place 
d'un "vrai savoir," ne se defend pas lui-meme, car ii n'esc pas "acceur" mais 
seulemenc "sujet" du dialogue, done absent, rendu routefois present, en 
quelque sorre, par la recheche de son "portrait." C'est l'Erranger son avocat: 
un "avocac du <liable," avans;anr pas a pas argumenr ec contre-argumcnr. 
Nous n'allons pas suivre ici rout son cheminement, mais nous arreter 
seulemenr a quelques-uns des carrefours ou l 'Ecranger derourne de sa voie 
Theerece, celui qui dialogue en fair avec l'Etranger a la place de Socrare.8 Le 
sophisre, animal a geometric variable, bariole et divers (226a), un cameleon 
dirair-on, genre extrememenc glissant (231  a),  au  cant que celui des 
ressemblances, sophisce auquel plusieurs definitions one deja ere trouvees 
sans qu'aucune soit parfaite, agit a J'egard de ses "victimes," OU, disons, a 

7 Pousse a ccs ulrimes consequences, le rapide raisonncmenr de Socrare designernir unc in­
version des "pouvoirs" cntrc l'errangcr ct ceux qui l'accueillcnr. En d'autres rermes, cene 
"libcne" apparenrc de l'ecranger impl ique neccss:iiremcm la perte de libcnc de celui qui le 
rc�Oit OU f'ecoutC, Car CC dernier nc pcm agir quc seJon CC quc dit OU lllOUIJ"C f' Ctranger, Sans 
aucun autre crirerc de jugemcm. Mais insisrcr sur ces considerations nous eloigncrait du chcmin 
quc nous nous sonunes propose ici a 1ravcrs le rcxte plaronicien. 

8 II n'cst d'aillcurs poim innoccm quc TheC!erc invoquc au debut de son dialogue avcc 
l'Errangcr I' aide quc pourrait lui fournir par momcnr Socrare. non pas le mairre, ma is un 
aurre Socratc, homonymc du premier (218b), conunc s'il falbit encore un din d'ttil pour 
comprendrc cc jeu d'opp.ucnccs ct de miroirs dans lcqucl s'inscrivcnr cc rexte ct cc ryp� de 
sujer. 
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l'egard de son audicoire par un appel consranr aux arts de !'illusion. II fair, 
aurremenc dit, de son apparence et de son acre cause commune. C'est la son 
jeu (son agissement qui ressemble a un jeu de rets) et son domaine-essayons 
done de definir ceux-ci pour esperer I' "atcraper" enfin. A moins qu'il ne soit 
aloes I' inverse qui se produise: que nous combions nous-memes dans les pieges 
de cet espiegle artisan des illusions, de ce savant manipulateur de phanrasmes. 

Evidemmenr, ce sonr les images qui servent a l'arr du sophiste. Mais 
debusquer I' usage de celles-ci n' est pas une mince affaire, car ii ne suffit pas 
de l'affirmer ni de nommer en tam que relies les images (elles n'arrivent 
nommement qu'assez tard, d'ailleurs, dans le dialogue}, encore faut-il savoir 
de quoi precisement celles-ci se rendent coupables a I' egard de la "vraie" 
connaissance des choses, des objets, des erres. Le sophisre, en effet, tiendrait, 
selon l'Etranger (233d), son prestige de savanc devant son audicoire non pas 
d'un simple maniement du langage de la dialeccique (A.iye1 v I avr1A.iye1 v), 
mais bien de la production (nou:iv) er de !'action pratique (8pav) de/sur 
I' ensemble des choses (avva;ravra) a travers I' exercice de ce logos. 9 Le sophisre 
parle it son public, mais, en parlant et en livrant ainsi son "faux" savoir sur le 
tout-du-monde, ce n' est pas son langage qui semble mis en cause, mais sa 
pretention a pouvoir produire objectivement les choses de ce monde qu'il 
evoque et connait, en bon dialecticien, a l'aide d'oppositions entre ce que 
chaque chose est et ce qu' elle n' est pas. Par consequent, le faic de savoir dire 
ou conh-edire n' est pas considere com me un "arr vrai," la tee/me prop re du 
sophiste, car ce terme est reserve a la "production" des choses elles-memes 
done celui-ci sait discourir, et c'est bien cette poiesis de routes Jes choses qui 
fair a la fois son prestige et son "malheur." Toutefois, bizarremenc, cette techne 
"miraculeuse" du sophiste ne surprend pas d'emblee Theetere. Ce dernier 
achoppe sur un autre aspect qui detourne pour un inseam la demonstration 
de l'Etranger: c'est le tout, cer ensemble des choses (;ravra) que Theetere ne 
sair pas definir, et qui incite l'Erranger a fournir une enumeration, a rccourir 
a un decour par la quanrire (233e-234a). Mais la encore, c'est au langage de 
pourvoir it son manque, en donnant a Theetete les noms des choses qui font 
parcie de ce "tout" du sophiste: a commencer par Jes deux inrerlocuteurs, et 
puis, pele-mele, les animaux, les arbres, rout ce qui pousse ( raA.tta <f>vni), 
tour vivant ((q)wv), la mer, la terre, le ciel er les dieux (1<ai ()1::tiJv). II csr aise 
de constarer a parrir de la-rebondit l'Euanger--que le sophisre sair creer 
routes ces choses grace au maniement des mots; er qu'il pourrair en 
consequence se prcndre pour le Demiurge parce qu'il possede l'art de la 
mimerique, I' arr d'imirer en /es nommant toutes Jes choses et cous les etres de 

• "Cdui [le sophiste] qui affirmerait qu'il sair, non poinr dire ni conrredire, mais produire 
er fuire, par un art unique, routes choses absolumenr . . . " (£'i n.; ¢ai 11111i J.iye111 µ110 avr1Aiye1 v. 
a,Ua /TUtei11 Kai 8p<iv Jll� rixv11 (]Vl'GITOl'W FITiaraaOai 1Tp<iyjlara-233d, op. cit. 330). 
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ce monde selon leur apparence (d'ou I' emploi du rerme de mimesis et non 
d'un au ere vocable de la ressemblance, de la participation ou de la parente), 
er de mimer ainsi par la parole y compris ce qui est innommable ou ce qui 
n'a pas d'apparence immediate, comme la nature vivance des ecres, par 
exemple, ou le genre divin des dieux, en definissanr done, par sa maniere de 
discourir, aucanr l'apparence sous laquelle routes ces choses se presenrent 
que leur essence invisible, leur cause er leur nature. Cet arr est un jeu (!!at8ia) 
destine aux esprits jeunes (Plaron joue encore sur !es mots, 1Cat8ia-1Cat8£ia, 
jeu-education) ; ii produit des imitations (p1µ1jµara) er des homonymes 
(6µ<vvvµa) er porce le nom de "rechnique picrurale" ou "graphisme" (ypa¢1 1<1] 
ri;rv17), consistanr a monrrer/exhiber des dessins (ra yt:ypaµµiva 
im8t:11<vu;), lesquels, vus de loin (!!6ppw0t:v), cenifienr que le sophiste 
peur produire roures !es choses exisranres qu'il desire produire, qu'il peur 
accomplir par Liil usage parciculier de la parole le passage de WV a £pyov. '0 Le 
rapport de !'image er du langage arreim ici son ambigu'ire maximale. Ccrre 
teclme "miraculeuse" du sophisre est, cerres, une production, mais une pro­
duction d'images, plus precisement, de ressemblances er d'homonymes (copies 
er norns differes des choses), une production "arcistique" (au sens propre du 
rerme techne) ou "phanrasmarique" (issue, done, d 'un pouvoir de  
represencarion), er  non une production arrisanale, voire une fabrication 
concrete d'objers. Elle ne repose, cerres, que sur des mots er sur rien d'aurre­
mais ce sonr des mots qui font voir, qui reprlsentent, des mots qui affirment 
!'existence des choses OU des fares a la maniere "deicrique" des peintures. Ces 
mors se donnenr de loin non pour des simples signes mais pour des evidences ; 
OU mieux encore, ils prerendent fare I' evidence operatoire de routes !es choses 
qui apparaissenc. 

La disrance evoquee dans le passage cire, le jugemenr a-distance (!!6pp<u -
mjppwOEv) sur lequel J'Erranger insiste a nouveau dans le passage suivanr 
(234c)

' 
I' eloignemenr des choses et de la Veriee (lf6ppw rwv !!payµ<irnJll ri]; 

10 "Ainsi l'homme qui sc donne comme capable, par Lill arr unique, de rour produirc, nous 
s.1vons, en somme, qu'il nc fobriqucra quc des imitaiions ec des ho111ony111es des realir6. Fore de 
sa rechnique de pcintre, ii pourra, cxhibanr de loin ses dessins aux plus innocents parmi Jes 
jeunes gar�ons, lcur donncr !"illusion que, rour cc qu'il veur faire, ii esr parfui1cmem 3 meme 
d'en creer la real ire vraie"(234b, op. cir. 331 ). On pourraic rcmarqucr aussi l"emploi du mo1 ra 

rt:rpappim, parricipc parfuir pluricl de rpalf><u, ecrire er/ou dessiner, inscrire des rpappara, 

des lerrrcs, des craics, des incisions, des inscripcions-avec cenc insiscance sur la nccessite d'un 
pl.rn sur lequd s'inscrit quclque d10se qui se donne 3 voir cc lequel C.it voir en meme temps. 
Pbton souligne, par ailleurs, l"ambigu'ire du rapport cntrc paroles ct images par un cmploi 
suggest if de termes a double sens, nominarif et illustr.1tifd'une chose. Jvant de separer le nom 
d'unc chose de son image en nsam d'un vocabubire plus specialise. Et lorsque cela arri»c (voir 
le passage suivanc, 234c), cc n'est plus au lexique de jouer le jeu de l'cquivocite, mais a b  symaxe 
er aux expressions choisies-l"ambigu'itc de la relation 11101/copie visuelle demeuronr coujoms 
en toile de fond d.rns le discours, celui d"un sophistc en I' occurrence. 
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cYAl]Bt:ia�), propre aux esprits jeunes, produir chez ces derniers des "ficrions 
parlees a propos de routes choses" (t:i'&v..1.a A.t:y6µt:va 1Ct:pi mivrnw), des 
"idoles de paroles," des "paroles imagees'' pourrair-on meme dire, en inversanr 
subsranrif er adjecrif (parricipe passe) dans I' expression. Car c' esr en monrranr 
de rres loin ses dessins, ses copies, ses images ou fettres-inscrites du nom de 
chaque chose, que ce sorcier (r61J�) de sophisre se fair forr de ressembler au 
Demiurge, ou a un dieu, en copianr ainsi non seulemenr l'apparence de 
roures les choses, ce qui esr le propre meme de la connaissance du monde, 
l'acces a sa visibilire, mais aussi l'eloignemenr du vrai creareur, separe de son 
oeuvre une fois que celle-ci enrre en acre, c'esr-a-dire qu'elle esr derachee de 
lui er donnee au monde. Voici desormais le mor incrimine, la "clef de rous 
les malheurs" enfin lachee: ces illusions, produirs de I' arr de la mimerique, 
ne sonr rien d' aurre que des images, des "idoles" (d&.vA.a), des projections 
visuelles, des "choses a voir," propres done a la vision er a elle seule, meme si 
le sophiste ne faic qu'employer/deployer des mots arcicules dans des discours. 
Mais en proferanr ses discours sous un cerrain "mode" -disons pour l'insranr 
de loin-, ii arrive a "monrrer clairemenc" des choses comme par les asruces 
des scenographes et des sculpreurs-decorareurs de temple, habiles 
manipulareurs des proporrions erronees qui reduisenr les defaurs de la vision 
a une perfection illusoire. Acreur accompli de la ipavraan 1<ry TE;.(VI], 1 1  ii cree 
en parlant des illusions opriques, corrigeant ainsi les defaurs de cerre vue a 
distance de la realire des choses done ii ne connair que les "noms." Ces produics 
illusoires rerenrissenr alors comme un echo clans les oreilles jeunes, reo;:us 
pareillemenr au chant des sirenes, rand is que des enchainemenrs de sons, qui 
se metamorphosenr en terrain vierge et prennenr des visages multiples et une 
certaine consisrance, font sortie Jes mots de l'enfermemenr de leurs rrairs, les 
arrachanr a leur absrracrion de simples signes et produisanr des paroles vivanres 
preres a prendre la place des vivanrs eux-memes, ainsi que la place des raisons 
formelles de leur existence, les seules que saura deployer le discours d' un 
"vrai" philosophe. Bref, le sophiste produir en fin de compre des images 
engendrees par des paroles ensorcelees er ensorcelanres, des "idoles" de/en 
paroles-appelees "idoles" sans doure parce que ces paroles font voir, parce 
qu'elles melangenr les plans et les incitent a copuler, parce qu'elles s'adressent 
au sensible er le conforcenc dans son exercice de perceprion, en derournant 
ainsi les esprits de la verire invisible des Formes.12 

I I  Decrire juste apr�s (236c). dans Jes passages cons.1cres a la division er a J'analyse des 
rechniques de la mimerique. 

" "Eh bien. ne fou1-il pas nous attendre a ce que la parole comporte, die aussi, une tech­
nique, a !'aide de laqudle on pourra, aux jeunes qu'une longue distance separe encore de la 
verire des choses, verser par les oreilles les paroles ensorcdantcs (roi� 26yo1� YOl/Tl'Ucl v). 
prcsemer. de to111es choses, des fictions padees, et dormer ainsi I' illusion que cc qu'ils enrendem 
est vrai er que cdui qui parle s.1it cour mieux que personne?" (234c). 
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Une fois inrroduire dans le discours, I' image se fraye desormais un chemin, 
une voie qui va permerrre de disringuer le sophisre du "vrai" philosophe: 
d'une parr le charlaran des foires, faiseur de miracles (BauµaroTrou)v), 
magicien er imposreur (y617ra . . .  Kai µ 1p17ri]v),13 lequel, plonge au milieu de 
la foule joue pourranc sur l'ambiguYre de la disrance comme un acreur sous 
l'eclairage magique d'une scene, d'aurre pan, aux anripodes, le "vrai" 
philosophe qui serair, lui, au conracr du "vrai" monde, dans la rransparence 
immediare du domaine onrologique, le domaine de ce qui ester n' a pas besoin, 
pour faire enrendre son erre, d'un supporr de forrune, d'un miroir ou d'un 
<lessin qui le calque er le rnonrre du coup a l'envers. 

A parrir de cerre premiere occurrence d'un mor designanr !'image 
(EiowA.ov), Plaron deploie dans le Sophiste, sous couvert de l'Erranger, une 
vasre enrreprise d'analyse concernanr ce qui se voic, ainsi que les techniques 
de faire voir ce qui se voic, de moncrer ce qui apparaic, qu'il s'agisse d'idoles, 
de vraisemblances, de copies, de peincures, de simulacres, de phanrasmes, 
ere., des images issues coures d'un arr mimecique (µtJ.ll]rt Ki/ Tl�XVI/ er 

EiKa<JTLKIJ rEXl'IJ) ou d'une "invenrion inrellecruelle" (pour rraduire ainsi, 
d'une maniere plus osee, la lfiavraartKJi rtxv17)-brcf, une analyse de rour 
ce que le seul mot d' image regroupe comme realite specifique: a savoir, ce qui 
se monrre, apparair et fair apparaitre, copie une chose ou la dissimule en 
l'invencanc a nouveaux frais. Cerres, rout ceci a lieu sur le dos du sophisce er 
au 110111 de son art. 14 Mais il ne faut a aucun moment oublier que cette tee/me 
du sophisre est un arr de paroles, un art du <liscours er non le cravail d'un 
peinrre, er c'esc en rant que <liscours pretendument philosophique qu'il esc de 
fair condamne au mensonge, et qu' ii n' a aucune chance d' accedcr au "vrai 
savoir." On ne peur n i  ne doir montrer quelque chose en parlanr: c' est faire 
outrage a la discipline de I'entendemenr er au role specifique er limice des 
sens. Le discours du sophisre serait done, dans un premier remps, rrop colore, 
rrop image, crop anime, crop expressif, crop visuel, crop proche du 
"vraisemblable" pour fare rour simplemenr "vrai." C'esc une fiction de la 

II 2J5a-b. 
" 235b-2J6c. II 11es1 pem-e1re p>s inutile de r:1ppeler ici le \"OC>b11bire employ<' p•r Plat on 

d>ns cc par:igraphe. cc ricl1e cvcucail lexical par lequd le grec designe cc quc nous designons. 
nous, du scul moc d'imagc. (I )  !'image en tam que "/ieu"de /,, resmnblmre sc dii: 1'ti5<u}.u1•, 

e'iowAa Acyu11fl•a. ci ,·101', Ei ,·J,; (E'm K"u;, Ei K"aaia), ¢<ivraaJ1a; (2) !'image en cant que '"produit 
sensible" de liwe de lu rmemblt111u sc die: El' ,·ari.5lrrpo11; ciow}.IJI•, ypdp11a (ypa¢d•'. 

yEypa11J1i1"01'), runnq ( rEWlr<U1ti1•01'), 1rJ..dapa (1rAaarv;), aA·1a; (3) l'in1.1gc selon b mise en 
11rte de la ressemblanre se die: JI iJI I/JIU ( ro 11111 11n A'V 1'), dpvwq (opoi 1ua11;), <i11<u1•vp i a, I/fl' vo1J1;; 
(4) !'image-idle, l'imagcfimne, I' image-prestige {'i11i1ade'J sc disc111: Eiou.;,J1op¢1j. Oavj la; (5) 
/es "redmiques"de fabri,·arion de /'image (£iowA01ru111n,·iJ rix1·11). donr user.1i1 aussi le sophistc, 
SCraient: K"Ur<i rt:rr; WV !rapa&fyjlaruq aVJIJIErpfa => ciA·aartni rCll'I/ => EiK"Ol'(J; (¢afl'lu) 
• ¢ai1·Era1 => ¢a1•raar11C1i rEXl"I/ => ¢dvraaµa;111p11n,·1j rtxvq => piJ111aiqou => ciowJ..u1'. 

Guest
Rectangle



DIRE L'IMAGE OU LA PAROLE VISIBLE CHEZ Pl.ATON 87 

connaissance, quelque chose qui y ressemble, mais qui de fait remplace la 
connaissance du "vrai" par un deploiement de possibilites feintes, substicuant 
a la recherche de la "verite" un jeu de cache-cache et en occulcant ainsi les 
limites du discours et les impasses du raisonnemenr par des leurres de la vue 
et des artifices du langage. En un mot, le sophiste dresse devant son auditoire 
un ecran miroitant, prec a inscrire les sons et les figures de tolls les desirs, 
mais jamais la moindre strategie d'une methode d'acces au-dela des paroles; 
ii propose mille detours mais pas u n  chemin vers le sens. 

Le sophiste patit par consequent de sa connivence avec le monde sensi­
ble, de son jeu entre proximite feinte et distance voilante et deformante, de 
son usage demesure de figures et de "corrections visuelles" qui, clans sa bouche 
ou sous sa plume, rend ce discours coupable de trairrise a l'egard du "reel," 
voire a l'egard du destin des mots "raisonnables," cewc qui n'ont connu aucun 
compromis avec des images et peuvent done, ou devraient pouvoir en rescanc 
sur leur abstraction lineaire, binaire, fondee sur des oppositions, comme 
faite exclusivement de blanc et de noir, designer/nommer par decision o u  
par imposition l e  "vrai." Mais parce qu'il enseigne, l e  sophiste n c  peut pas 
agir a I' aide de ces dernieres; ii n'aurait done d'autre choix que de representer 
la variete inflnie ct bariolee des apparences du vivant, qu'il peut a sa guise 
faire defiler devant les yeux encore vierges de son public, sans toutefois pouvoir 
aneindre et done enseigner par des mots rend us semblables a ces apparences, 
ce que celles-ci cachent OU revelenr dans/par leur evidence. Comme le monde 
dans lequel ii est d' ailleurs entierement plonge, le sophiste dissimule d'emblee 
l'erre des choses qu'il enseigne, car ii esr oblige de montrer ces choses er a 
cettc fin ii les presence en cane que choses apparenres, en donnant du meme 
coup a ses propres paroles la consistance feinre d'une res corporea. Mais ii 
oublie (volonrairemenr?) de dejouer cette astuce, se prend au jeu et se laissc 
lui-meme enveloppcr j usqu'au bout clans les mailles de ces mots-copies, de ces 
mots-evidences-corpo1·elles qu'il  aurait fallu faire taire a la fin de son 
raisonnement. Son dernier refuge est celui-la meme qui nourrit inlassablemenr 
son art: "une forme dont le mystere est inextricable" (Ei� iiTropov eloo�), 
selon les termes de l'Ecranger lui-meme (236d), une "aporie," un refuge modal 
et speculatif dans lequel le sophisre, bere indomprable, s'enfcrme en livranr a 
sa maniere, equivoque et (auro)reflexive, son savoir fonde sur la duplicire mi­
son mi-figure des mots. 

I..: on reproche, en somme, au sophiste I' usage d'insrruments polymorphes 
et inappropries pour instruire, car celui-ci instille son enscignemenr en fai­
sanr en meme temps plaisir, par des figures et des sons, a son auditoire. On 
I' accuse, en ourre, de tromperie ou de mensonge, d'affirmer l'etre ou le paraitre 
d'une chose par une invention de l'etant, invention corrective et personnelle 
en quelque sorte, a travers laquelle ii laisserait croire en la realite de cette 
"production" comme a un acd:s reducteur mais veritable a toute realite partant 
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de la. Plus exactemenr, ii Jui esc impuce non seulemenr de copier une chose, 
mais de donner le resulrac de sa demarche a la fois pour modele ec cause de la 
chose, ec de conscruire le tout a partir d'une seule parr-la sienne, le cas 
echeant. Or, cela engage la pensee dans un extreme embarras. Car Jes "pa­
roles" sonr pour Placon comme les "ecres": affirmeresc toujours du c6ce de la 
verice, pamltre (¢ai Vea8a1 )-la forme naturelle de couc ce qui esr. 15 Le 
sophisce, en revanche, joue impunement avec les paroles ec ne les prend au 
serieux que lorsqu'elles devoilenc leur equivocice ec leur nature double, en 
desamon;:anr ainsi la relacion inextricable entre ecre ec apparence, pendanc 
qu'il desarticule aussi la massivite d'une "verite" a meme de passer au cravers 
des mocs. Ainsi affirme-c-il "etre" ce qui n'est en coute apparence qu'un 
simulacre, le resulcac d'une illusion creee par lui-meme. A cerme cene sirua­
cion inverse le rapport entre noisis et usage de la parole, en entrainanr la 
pensee a suivre une "verite" misc en place par le discours et a concevoir done, 
a posteriori, ce que celui-ci die, ec cela meme quand la rhecorique prend le pas 
sur la logique en provoquanr une encorse a l'egard <le celle-ci, une concradic­
cion entre les termes impropre au raisonnement. C'est se qui se passe lorsque 
l'on affirme I' existence du faux-semblant et que l'on fair par consequent la 
preuve langagiere d'un irreel existanc, en presenranr, en un moc, Lem: du 
non-etre, "declaration suicidaire," devoilemenr d'infldelice d'une supreme 
gravite pour un "philosophe d'Elee," comme notre Ecranger, et d'ailleurs 
pour tout disciple de Parmenide (237a). 

Le sophisce s' est pris, lui, a son jeu "propedeucique" avec les apparences, 
en oublianc qu'il n'etait que sur une "scene," disons sur une place puremenc 
operacoire ec transitive, sous un mode propre au fonctionnemenc de la logique. 
Fore de sa "cechnique," le sophisce prouve a son audicoire que le non-erre 
existe malgre la negation qui le neancise, en montranc ainsi que la langue 
meme pouvaic, a defaut de !'image, OU plUCOC au meme titre qu'elle, donner 
corps a rouc ce qu' el le nomme et deflnit par des mo cs, ec que de cecce maniere 
I' etre "esc" aucanr que le non-etre des la mise en place du langage, par la parole 
qui les appelle ec qui les definic a rravers son prop re "corps," commc I' epreuve 
du creux revele immanquablement le plein. 

15 "C'esc que nous voila recllcmenc, bienhcureux jcune homme, devam unc quescion 
cxrremcnc diHicile; car paraicre et semblcr sans erre, dire quelque chose sans pounanc dire vraj , 
ce sont la formules qui. rouces, som grosses d'embarras, :1ujourd'hui comme hier er comme 
coujours. Quellc formule, en efter, rrouver pour dire ou penser que le faux est reel. sans quc, 3 b 
prolerer, on resce enchcverre dans la comradicrion, l.1 quesrion esr vraime111, Thc'c'tC:re. d'une 
difficulte exrreme" (2.36e) . 
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LIMAGE ET LE NON-t.TRE, OU LA MECHANE DE LA DOUBLE FACE 

Prerendre voir et faire voir clairement les choses en les apercevant er en les 
mon trant a autrui de/au loin (!!6ppw--!!6ppm8t:v}-voila le subterfuge sous 
lequel se cache le mensonge incrimine, ou, si l'on veut regarder de l'autre 
core du miroir que le sophiste lui-meme nous rend, l'astuce, l'ingenieuse 
mechane de quelqu'un qui connait bien son metier. Qu'il sache ou non de 
quoi ii parle, le sophisce se place voloncairemenr a-distance de son objet er 
insraJle a rravers cene distance un inrervalle, designe comme eloignemenc 
efficace er comme distinction necessaire entre l'orareur, son discours er le 
public. II a au moins deux raisons pour "consrruire" cette distance: ii n'y 
auraic, selon lui, rien a voir er done rien a dire, quand ii s'agir d'un face-a­
face avec le "vrai," lorsqu' on est amene, aucremenr die, a rrouver la definition 
juste de la substance ou de !'essence des choses en cherchanc leur proximire; 
mais faur-il pour autanc taire ce qui ne peut pas etre dir, fermer les yeux 
devanc !'invisible? D'autre part, la distance, qui n'engendre en aucun cas la 
clarte mais plucor le flou, J'entre-deux, un ajusremenr des proportions et une 
disrincrion des plans tour aussi grossiere que la srarue taillee par un berger, 16 
ne permet pas un discernemenr exact de chaque detail pour pouvoir definir 
formellemenc er subscanciellemenc I' ensemble, mais permec en revanche de 
definir les limites de I' instrument de la connaissance er les justifie, sans dejouer 
la strategie du discours et en montrant routefois la forme de l'archiceccure 
choisie, ainsi que les fonccions utilicaires (politiques ou pedagogiques} qui 
lui sonc attribuees.1- La distance ferait done le jeu de ce qui se cache en se 

16 Philebe voi r supra. 
17 II y aurair trois f.1\ons d"cnvisagcr la disrnncc, sur trois plans differcnrs qui subsisrcnt rous 

Jes troiscn mcmc 1empsdans I' esprit du Sophiste. ( I)  la distance qui oblige Jes artisrcs-scenogr.1phcs 
a joucr sur Jes proponions ct les symerl'ies de manicrc a corrigcr lcs deformarions qu'engendre la 
vuc d'un objcr a distance ; nous appellerons ce1 eloignemem une mise en place de l'illusion 
optiquccommc condition a/de la construction visuellc de l'image (une l'e-consritution de l'objet 
visible en image); le caracti:re illusoirc de l'image est une consequence de cette dis1wcc; (2) 

complemcntaire ou cquivalcnre cerrc fois-ci a unc rupture de plan ou a unc disjonction, ii y 
auroit aussi une disrancc qui exprimerait l'eloignemen1 de tout sensible a I' cgard de son modele. 
c'est-a-dirc de la Formc; c' est aussi la distance qui scpare les "jeunes" de ce1ix qui om deja acquis 
la connaissance du Vrai; ccttc disrance obligerait !'image a ne rcmplir quc le role secondaire 
d'une copie, dont le caracterc de ressemblance scrait la seule garaurie d'une "participation" au 
modeJc, mais sans rapport de nature JVCC ccJui-ci, sans acCCs a son essence; )a copie permet une 
connaissance recllc mais parriellc de son modcle, ct cc schema correspond a la fois au statut de 
l'image ct a la parole (ii dessein pc!dagogique) du sophisce; (3) ii rcstc une troisieme voie, cclle 
qui pcrmet d'cnvisagcr Ja distance non comme une rcssemblance OU une illusion a memc de 
relier le connaissablc a l'inconnaissable (ou a l'inconnu). mais comme une forme de negation cc 
de temoignage par le detour de l'incapaci1c a connaitre "quclque chose"; la dist:mcc met alors en 
place un inrcrvalle et unc relation parriculierc cngendrec par cc1 in1ervallc, autremcn1 dit. unc 
sorre de retrait, d'absorption ii l'intc!rieur d'une "disiance sensible" de cequi demeure radicalemenr 
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moncrant, nous mertrait sous les yeux ce qui n' eranc pas en soi parent se 
manifeste ainsi comme evidence sans pretendre par cela au "vrai." Seulement, 
quand les mots se mettent, de surcroit, a faire montre d'images, quand les 
paroles depassent leur endos logique et engendrent des idoles en s'unissant 
aussitot a celles-ci, ii est neanmoins bon de leur imposer une rupture, une 
ascese, une reduction ; Jes obliger alors au silence, ou Jes contraindre au calme 
plat d'un retour au sens premier, a la proximite lexicale er a la transparence. 
Car, ce n' esc pas I' ceuvre des artistes qui esc ici condamnee a titre d'image 
mimecique ec done mensongere, comme dans la Republique, mais bien le 
discours lui-meme cenu pour responsable de la "deformation" des esprics, et 
le discours philosophique en l' occurrence, mis en cause clans son attitude 
d'allegeance vis-a-vis de l'image, clans sa centative de "faire des images" a 
l'instar du sophiste, l't:iO<u-101roiov (239d), au lieu d'une mise en evidence, 
ou d'une "re-production" telle quelle de la "verite" nue et singuliere des choses. 
Les dangers de cette penre perilleuse du langage, le "vrai" philosophe les 
connalt, et sans doute le sophisce aussi, mais ce dernier n' a pas ou ne peut pas 
se donner le choix. Voyons maintenant ce qui constitue pour le philosophe 
d'Elee l'objet effeccif de la pensee "vraie," celui qui devrait prfoccuper sans 
dispute ni jeu les esprits, a savoir l'approche et l'encendement de l'erre. 

Faic suice en effec aux passages deja commentes, extraits du debut du 
Sophiste, la demonstration de I' existence du non-fare, ce reglement de com pees 
de Platon envers Parmenide. :Laffaire est connue, largemenc debatcue 
d' ailleurs, et nous n' al Ions pas insiscer la-dessus. II y a, en revanche, clans 
cecce definition du non-erre quelque chose qui concerne la parente de la 
langue et de !'image, plus precisement un attraic par lequel la langue devienc 
grosse d'images er en mer au monde, engendrant de cette maniere ce qu'elle­
meme appelle le "neanc." II ne s'agic pas d'une auro-annihilarion de la pan 
de la langue, d'un silence qu'elle se voir imposer rout d'un coup, d'un besoin 
de faire caire les dissonances ou la musique des mots pour pouvoir encendre 
amre chose, comme un "bruissemenc d'ailleurs," mais ii est pluroc question 
d'une sorce de recrait du langage devant une apparition, devanc une alterite 
suscitee par I' usage conrraire a J'inrellection que semble faire le sophisce de la 
parole, et qui rend en meme temps la parole inappropriee pour cemoigner de 
cene apparition, comme de cour ce qui est autre que son monde de mots er 
de relations grammacicales encre eux. Arrache a la taucologie fonciere dans 
laquelle fonctionne la parole, le discours du sophiste se crouve d' emblee 
confronre a une sorre de reflet de lui-meme qui ne lui ressemble plus, qui 

"indicible"' er "invisible." C'esr surroll! ce 1roisieme mode de deflnirion de la disr:mce qui nous 
i111ercsse ici. Voir par aillcurs, pour une an.1lysc phcnomenologique de la "disrancc" sur d'aurres 
bases rcxnrelles que les notres (rheologiqucs er pocriqucs, en I' occurrence), l'ouvragc de J.-L. 
MJrion, L'/tlole et la distance {Paris, 1977). 
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s'oppose meme a ce que celui-ci semblait faire entendre dans l'immediat: des 
mots, des concepts et leurs lois syncaxiques, logiques. Cecce alterite revdatrice 
des limites du langage, surgie d'un ailfetm etranger ii la parole--oLt la langue 
s'origine par defaut, clans des traits et des sons reduits ii eux-memes-, cette 
apparition soudaine repousse en effet les barrieres de !'expression et les retourne 
en quelque sorte sur/contre elles-memes, prend ii revers les mots en faisanr 
"dire" encore ii la langue, la faisant affirmer ou nier quelque chose la OLI !es 
paroles semblaient avoir atteim le seuil de l'indicible. 

La definition de !'image, !'instrument favori du sophiste, se construit ii 
partir d'oppositions entre le vrai et le reel (<i?i.rj8eca et ovra), ainsi qu'en 
relation de quasi-identification avec un non-etanc (pry ov). Le paradoxe de 
!'image, en meme temps que son caractere paradigmatique, exemplaire de la 
demarche d'un sophiste, consiste a affirmer que !'image, qui n' est que simple 
ressemblance--copie, simulacre (eiKwv), ou bien une sorce de representation 
(¢6vraapa)-, comporte coutefois un statue qui la situe dans le discours du 
cote du AEYEI v et de l'ei'vm ' de la definition et de l'etre, termes pour lesqucls 
la logique placonicienne exclut en effet route possibilite de negation. [image. 
par consequent, cette 1·ealire de ressemblance (t:i KW\/ ovrwr;, 240b) en meme 
temps que rien en soi, cet etre inconsistant, pur reflet dans !es eaux. les miroirs 
et les yeux, ou simple produit d'un savoir technique fonde sur des symecries 
manquees et des proportions geometriques volontairement erronees, ou sur 
des asmces de fabriquant de miracles, de crompe-l'ceil ec de prestiges de foire 
(8auµaronmov)-l'image done, une fois incroduice clans le debar, dejoue 
subrepticemenc les enjeux de l'oncologie et de la logique, et inflechit, au 
beau milieu du discours placonicien, la Joi des Formes (eii51j), ainsi que la 
consequence de la participation des sensibles a leurs causes, participation 
impossible si ce n'est ii travers une rupture de niveat1, une disjonccion encre 
existence et reference, rendue explicite par !'image precisemenc. Limage 
viendrait, en t1n mot, "desontologiser" le discot1rs par le meme mouvement 
qui dereifie par/dans !es mots l'objet sur lequel porte le discours. Or, dans ce 
process us, la validite me me de I' affirmation, au cane que la realite de la chose 
sont mises en cause. Que resce-c-il alors a l'oraceur, au sophisce en I' occurrence, 
Otltre la voie negative, le detour (la perichorese) et I' appel a cecce evidence 
"acheiropo'iece" que recelent les images physiques. les reflets, les "omo­
images," prenant au cravers du corps inconsiscanc de chacune d'encre elles la 
place d'une absence envoucante et enigmacique--celle aucour de laquelle 
courne en fair nocre discours? 

Limage constitue dans t111 premier temps ! 'instrument qui participe 
scrucmrellement a la definition du non-ecre. Sauf que le non-erre placonicien 
ne recouvre pas le sens maximal de la negation (d'un Non absolu), en raison 
d'une incompacibilite fonciere avec la theorie des Formes, leqt1elles "exist-
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ent"-<:e qui rend par consequent impensable, et impossible meme pour Lill 
plaronicien, la Forme d'une Non-existence absolue, le Prototype de ce qui 
"n'esr pas," du rien, du neanc, du vide.18 Le non-erre releve ici pluror d'un 
"autre que l'erre," d'une alrerire (affirmee expliciremenc en 256e), mais qui 
ne fair pas obstacle de soi-meme, n'affirme rien a son egard, ni meme son 
evencuelle indicibilice, ne remplace pas le sujer ni ne le concrcdir par 
l' adjoncrion forcuice d'une "eranrire" de concrebande, d'une "creature" surgie 
de nulle part, comme dans le cas d'une mecaphore par exemple, ou un objer, 
le plus insolice, non seulement deplace mais incarne aussi en Lill "aurre" la 
signification de l' "erre" premier, pour rerrouver ainsi, par un detour, la place 
er le conrenu du vericable sujer du discours. Aussi le non-ecre n'inrervienr-il, 
pour sa part, qu'afin de transformer l'apparenc refus ontologique inrroduic 
par la negacion en un moyen de conrourner ou de delimiter l'ecre a I' aide de 
ses prop res modes de manifescarion, d' expression, en un mot, par les modes 
appropries d'un "ecanr" que la langue prend en quelque sorte a son propre 
compte en faisanr jouer, er basculer en permanence l'un dans l'aucre, le sens 
exisrenriel et I' objec referenciel du sujec. La negation adjoince a I' erre ne porre 
par consequent pas sur l'erantire proprement dice d'une chose, ne vise pas a 
son aneanrissemenr, mais tour au conrraire, elle consrruir cette erancire d'une 
maniere presque corporelle (comme une "image"), en la deplar;anc pour la 
fixer clans la langue er en "dessinanr" ses "bords" par des jalons linguisciques 
er discursifs: des definitions er des norns. Tour se passe comme s'il s'agissaic 
de consrruire er de circonscrirc ainsi le lieu d'une absence (de delimiter ce 
qu'est a parcir de ce que n'est pas relle chose), mais en cissanc en meme temps 
Lill reseau semancique aucour de cette absence, Lill ecran de projection a meme 
de capcer en creux l'erancite de la chose, sans lui subsrituer une presence 
feince, Lill simulacre OU une idole. Cet ecran devienr d' emblee capable de 
rcflerer la chose comme si elle ecair capree, prise en une sorce de miroir, 
miroir qui n'a pourranr pas de consisrance propre, ne se voir pas en ranr 
qu'objet, mais montre en revanche I' absence meme de la chose d'une maniere 
modale er globale, en un mot, a la maniere d'une ividence.-Voici 'ce non­
etre" que vous ne pouvez voir.-La negation chercherair ici a merrre en place 
un decalage, un eloignemenr mairrise, une forrne "de biais" donr I' angle serair 
plus propice que le face-a-face pour saisir la definition de l'erre clans sa na­
ture meme, indefinissable aurremenr. De la, ]'usage, aussiro1 incrimine, de 
!'image, ainsi que de la distance qui permer de disringuer ce que donnenc a 

'" Oum: la vasre bibliographic consacree ii ce11equestion avec reference e:xplicire au Sophisrc, 
donr nous citerons plus loin quelques 1itres, nous renvoyons aussi a l'ecbir.111te analyse de IJ 
negation dans la langue grecque et ses usages particulicrs dans le poi:me de Parmenide (dom un 
fragmenr portanr justemenr sur la question esr cite clans norre dialogue). cleveloppee par B. Cassin, 
op. cit 201- 1 1 .  
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voir les images, plus precisement I' usage de paroles imagees dans ce conrexte, 
lesquelles captenr mieux qu'un raisonnemenr sur la verite de l'erre cene ab­
sence due a l'impossibilite de voir, de decrire et finalement de connaitre en 
direct I' essence de la chose ou, selon les termes platoniciens, la Forme en soi. 
Cerce vue tangenre engendree par I' angle propice a mettre en route la saisie 
revelatrice de l'erre dans son absence, vue qui permettra plus loin de siruer 
cette definition en rapport avec le mouvemenr (256e sq.}, disons pour I' instant 
cette "vue de profil" de l'eranrire d'une chose porterait alors le nom de non­
hre com me une consequence du deplacement (comparable a la delocalisarion 
catoptrique) et de la disjoncrion operee, du decalage qui donne lieu et j usrifte 
en meme temps l'engendrement d'une alrerite a partir de l'etre lui-meme en 
rant qu'il ester qu'il peur montrer ainsi son etantite par une reference nominale 
a la chose visee. Aussi pourrait-on nommer non-etre le pro.ft! de !etre-ni 
inrerdir, ni contraire, ni impossibilite effective, mais vue dangle, tangente au 
cercle, evirement de la radicalire dans la mesure oi1 ii s'agir de montrer l'etre 
et de le defrnir ainsi a partir de cene "distorsion," de cette "difference," 19 de 
cene entorse a la logique de l'erre que consrirue son appara£tre. Ou bien, en 
empruntant le vocabulaire moins direcrement visuel de la phenomenologie, 
mais anachronique, certes, pour nocre rexte, on pourrait qualifier le non-erre 
comme "la substance phenomenologique de l'erre. "20 

Les consequences de cetre vue de bia is ou en creux de I' er re, ou de I' eranrite 
d'une chose, sont enormes, car, si cerce hypothese d'interprerarion s'averait 
non seulement envisageable ma is encore prop re a saisir avec justesse cerraines 
mutations qui apparaissent dans le Sophiste, alors le statut accorde a !'image, 
et d'ailleurs a rout inrermediaire qui suppose la prise en compre d'une dis­
tance, OU d'une negation de la proximire, d'un refus du face-a-face OU de la 
parfaire rransparence, change du rout au rout dans la pensee plaronicienne 
rardive. 21 'Limage a beau demeurer toujours une "simple" co pie, une idole, 
un simulacre ou une representation, elle possede rourefois un statut consrirutif 
qui, dans ce cas, ne !'immobilise plus sur ce qui la rec;:oit, ne la ftge pas 
comme une copie sans vie projetee/inscrire sur un plan, ne l'idenrifte pas a 
un support, ne la rive pas a ce en quoi elle est rec;:ue, mais la situe d'emblee 
dans l'ordre dynamique d'un qua (ou d'un quomodo), dans l'espace du mo­
dal, d'un "erre en tant qu'image" et non "rien d'autre qu'une image . . .  ", Jui 

1 •  Voir R. Morclcy, Desir <'f difference dans la tmdition platonicienne (Paris, 1988) 222-23, 
pour la dcfini1ion de la negation qui signifie la difference, ainsi que pour la question cpineuse 
de l'asymctrie dans le cas unique de l"alterice a l'ctre, questions analysees par reference au 
contexte du Sophisre et du Timee. 

'0 Michel Henry, Voir /'invisib�. ed. Fran�ois Bourin (Paris. I 989) 125. 
" Le Sophiste fair panic, avec Parmenide et les Lois, des derniers dialogues de Placon; des 

points de vue sembbbles apparaissent aussi dans un fragment de la Lettre VII (342b-344d). 
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permecranC ainsi de parciciper a/de )a nacure de )a chose OU de l'ecre exiscencieJ 
done die esc )'image, I'apparicion, ou I' evidence meme. Elle seraic, dans ce 
cas, le mode de manifescacion par lequel nous connaissons touce chose qui 
exisce, ou qui n'exisce pas mais qui, touc en n'ecanc pas accessible propremenc, 
se manifesre a nous sous le mode d'une image, d'un discours ou d'une 
represencacion (¢avraaµa). Er en tanr que mode speciftque de cecre chose 
ou de l'ecre, l'image (ou la parole qui sous-cend une image) reS'.oic aussi un 
scatuc onrique ec peuc done repondre a la quescion a laquelle le non-ecre 
semblait ne pas pouvoir repondre dans l'espric de I' Ecranger, du moins dans 
un premier remps (237c), a savoir au ri (iari ),  ce quelque chose done on 
peut dire qu'il/elle est, quelq11e chose qui peuc par consequenc se dire et se 
montrer, en faisanc ainsi acceder I' image (ou la parole-image), comme le non­
ecre, a une quiddite ec done a une paradoxaJe nature propre. ll 

Les prepositions negacives (µiJ ec OUK), signes de la negation cerces, 
introduisenr en oucre non une destruction, une impossibiteou un re.fas aussit6c 
reflechi(e) Sllf son referent et support, SUf Je substancif verbal (J'etre-etanr), 
mais bien la proposition d'une relation nouvelle que l'on pourrair qualifier 
ici d'annlogie encre les cermes (parcicule/verbe) d'une pare, et leur sens/signi­
fication de l'autre, lequel/laquelle est cense(c) arciculer "verice" cc "mensongc" 
dans le discours.13 Cerre relacion d'annlogie serait comprise dans ce cas sous 
l'espece d'une figure generiquc de la comparaison, comme si elle produisait 
une misc a plat du refercnr er du meme coup une reduction de route possibilite 
d'un jugemenc de I' "etre vrai," en incroduisant d'emblee un deplacem

.
ent ou 

une deloca(is:uion "horizonta(e" du meme genre que OloV (comme . . .  ) OU 
Kara (selon . . .  ) :  affirmer/nier ceci pour cela ou lz legard de cela, ou encore 
cefa en tflnt que Ceci, OU bien montrer le dissemblable a J'egard du premier 
referenc comme ecanc semblable toucefois a celui-ci, a condition que l'on 
incroduise Lill croisiemc referenc, a son tour dissemblable, sime a egale dis­
tance de l'un comme de l'aucre des deux premiers.14 A la place d'une simple 

" 'Tl:rr:rngcr: Une chose est s1ire. en 1our cas: a quelque ctre que cc soit, le non-erre (pt/ 01·) 
ne se peu1 auribuer. [ . . . J Or, si on ne peur l'anribuer a l'circ, l'.mribucr .111 'quelque' (ru ri) 

serait faire une :11rriburion rout aussi incorrecte" (le Sophiile 237c). 
" Monique Dixsaur ("La negarion, le non-etrc et l'autre dans le Sophistc'." in E111dr,- sur le 

Sophiste de P/111011 [Bibliopolis, 1991 J 167-213). qui propose ccne inrerpretarion, insiste sur le 
fait que la negation dans cc conrcxte n'a aucune signiflc.1tion en elle-meme et ne pone pas non 
plus sur la signification du predicat, mais joue uniquemcm le role d'une fonction: r.1spect 
sem.1nrique est eliminc au profit de I' aspect sym:ixique de la ncgarion, l'an.tlogie (ofov-idemile 
em re sens ct reference) ayam comme objet d'cxclure le contraire comane signification possible 
<fans une expression negative pOrtaJl( Sur l'etrc. 

" II ne faudrair, cerres, en .1ucun c.1s voir ici J'analogie sous l'espcce machcmatique d'une 
figure proponionnelle, pour laquelle quatre rermes scraient alors rcquis. 
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negation de l'ecre qui donnerait lieu a la prise en compte, difficile pour Placon, 
d'un concraire de l'etre, le "non" (dans ses deux variantes µ1i et OVI() 
engendrerait par consequent une alternative equivoque a l'egard de I' ecre­
etant (disons a l'egard de son caractere infinitif et exisrenciel), "n'esr pas" 
constiruant alors une alternative deja comprise dans l'erre lui-meme, a con­
dition de ne placer aucun des dewc (estln'est pas) sur le terrain ferme d'une 
affirmation onrologique cane que les instruments d'approche sonc de l'ordre 
de I' appellation (mot, verbe, visee puremenc lexicale) ou de I' apparition (im­
age, phantasma}. Nous allons voir, d'ailleurs, que l'Etranger prendra bien 
soin de distinguer encre !es differents types de negations employees dans le 
discours, et poussera Theecere a s'embrouiller dans ses reponses j usrernenc 
sur ce poinc: dans la discincrion entre !es deux variances de "non" et le 
"conrraire" (enrre µ17' I OLJI( et <ivn OU ivavriov) a propos de I' erre et/ou de 
la verite, ainsi que du non-etre et/ou de la conrre-verire, concradicrion ou 
mensonge.25 L1 subrilite, de mise dans cecte distinction, vise it nous faire 
comprendre la nature de cetre relation parciculiere que I' on a appelee, fame 
de mieux, du nom d'analogie. II s'agit de voir la un decalage qui permet de 
mieux saisir I' erre, une distance qui permet de le situer, com me une sorce 
d'eloignement, de reClil OU de pas a cote, p(llCOt que de considerer la negation 
portant sur l'ecre comme un "mensonge," un "simulacre," une verite feinre 
de l'etre OU une mise a l'envers de celui-ci. D'envisager done, er d'effecruer 
plurot un deplacemenc propice it la vision et a la perspective qui la determine, 
que d'entrer d'emblee clans till jeu de miroirs propre a meduser !'esprit, a 
troubler le sens de l'orienrarion et a nier finalement le statue onrique de la 
chose visee, ainsi que rout acces possible a la connaissance de sa verice. 

Si le "non" n'inrroduit pas une negation mais une alrerire par rapport a 
l'etre, alors ce rransferc de sens se reporte aussi sur )'image, sicuee des le 
depart du cote du non-etre, done de l'alcerire, et instrumentalisee par le 
sophisrc au service de sa cause visanc, selon ses detracteurs, I' usage d' un faux­
savoir it defaur de la "vraie connaissance." Le mensonge ou le faux-sembbnc 
de savoir du sophisce serair alors l'alrernacive a une "verire" done la face lui 
seraic cachee, ou qu'il considerera lui-meme comme invisible, impensable er 
innommable. Par consequent, a la place d'une simple copie, et autremenc 
plus fidele qu'une copie, le dessin que (nous} montrerair de loin un sophiste 
porteraic sur I' ecre non pas une negation descrucrrice a I' egard de la verite de 
l'ecre, c'esr-a-dire un piecre mensonge, un objet faux it la place d'un vrai, 
mais constiruerait, de son point de vue, une definition juste de ce que la 
seule connaissance par le nom et par la figure peut definir de celui-ci. Nous 
aurons done, par le rruchemenc de ce dessin, aussi flou soit-il en raison de la 

'1 240b, voir infra. 
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distance imposee volontairemenr par !'arc du sophisre, affaire a une definition 
Juste d:ms la mesure ou ce dessin produit/inscrit/rrace sur un plan le croquis 
ou I' empreinte de ce qui est suppose exister, er exisre certainement, mais que 
l'ceil ne voit pas "en direct" lorsqu'il regarde cet "erre," comme, par exemple, 
le profll d'un bomme que nous regardons de face (ou !'inverse d'ailleurs): 
profll invisible mais reel, invente neanmoins, OU disons reCOllStirue a parcir 
de traits fournis par une vision supposee de face. Nous serions ici devanr la 
necessite d'acceprer-afin d'acceder 1t une cercaine connaissance de l'etre­
une sorte de "sensation inverse" ou inversee (ivavria ai'aOryat�}, comme 
generee par la renconrre de deux types de l umiere, d'ombre ou de reflet, 
situation semblable a celle decrite par l'Etranger plus tard dans le meme 
dialogue (266c). 26 Dans ce cas la negation adjoinre a l'erre ne nie pas l'inregrite 
de I' erre, ni ne le renverse onciquemenr en presenranc le non-etre comme s'il 
n' erait verirablement qu'un reflec fugace et inconsiscant dans b profondeur 
d'un miroir ou d'une eau, mais consisce seulement en une momn"llnce, une 
presentation de l'erre par le biais ou en crew:, c'est-a-dire le menie mais 
autrement qu'il n'esc envisage d'emblee lorsque nous le considerons sous 
l'espece du "vrai"-un "erre vrai"-, et que nous le regardons ainsi, disons 
de face, mais sans distance, sans profondeur, sans perspective, sans plan de 
projection, sans repere de mise-en-siruarion de son existence, bref, comme 
Lil\ exiscanr donr on se conrenterait d'afflrmer sans le voir, a propremcnt 
parler, la simple "veracire" ou "realire." C'est comme lorsque nous nous 
contentons d'affirmer d'un objct qu' "ii est" (var. "ii y a"), ou l'actif du verbe 
demeure une copule sans referent, sans complement, sans inscription 
d'attribuc, simple affirmation d'une existence sans chute possible dans un 
corps, suspendue dans I' air et done se rerournanr, se replianr sur elle-meme­
"est ce qui esr"-, laissant ainsi le referent plonge clans l'obscurice de 
l'inconnaissable, de l'indicible, de !'invisible. Pareille en cela a la maniere 
done Socrare dejoue route possibilite de connaicre d' emblee la "realite" er 

'6 Pass.1gc qui dcmeure d'aillcurs un peu mysrericux, dans lequel I' Er ranger distinguc, d.rns 
une suirc enivrJntc de plusicurs dedoublemcms de la produc1 ion, comme cxuvrcs divines a la 
fois la production des choses er cclle de I' image qui accompagne cluque d10se. Dans cc demier 
rang, cd11i des images. ii distingue, comme resulrar d'une "divine mech.mc'" (266b), les images 
produires dans le somn1eil des images "physiques," celles formees "spon1ane111en1"comme les 
ombres ou les rdlers. " . . .  cenc apparcncc, entln que produit, en des surfaces brillames er lisses, 
le concours, en un memc poim, de deux lumieres, leur lumiere prop re er une lumiere errang�re, 
et qui oppose, a la vision habiruelle. une sensa1ion inverse" (op. cir. p. 388). Sam y voir une 
esquissc de cheorie optique (semblable ii eel le developpee dans le Timee). nous remarquerons ici 
l'us:ige du reflet catoptrique comme dispositif destine 3 permettre la connaissancc de quelque 
chose qui, it l'insrar de la lumiere, ne peur pas se dererminer par une vision directe. Le meme 
'"mecanisme."" celui d'une conn:1iss.1nce obligcc de p:isser par 1111 retler atln d'evircr 
l':tveuglcment, es1 decrir dans le Phtdon 99d-c er dans la R epublique. 
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l'idenrire "vraie" d'un emznger-lors de I' apparition de I'Erranger d'Elee a la 
reunion autour d'un maitre qui restera muet apres cette mise en cause 
inaugurale de la connaissance par la prise en compte de I' apparence 
(¢ai vt:a8at ) ou par des distinctions entre les genres (dieu/homme)-, la 
negation se presenre ici comme une ahernarive a l'egard de la connaissance 
de I' etre, introduite par le sophiste pour rem placer la rupture de plan et la 
rentation a la reificarion que cecce derniere engendre, par des formes batardes 
er neanmoins efficaces : un intervalle et une relation a-distance qui assure le 
depassement de l'opposirion vrai/faux a l'inrerieur d'une evidence montree/ 
designee comme un dessin, sorte de vraisemblance iconique de la chose. 

Nous pourrons dire a parrir de la, en depliant davantage nocre 
raisonnemenr, que cecce negation adjointe a l'erre ne porterair pas sur l'ecre 
lui-meme, mais serait censee empecher Jes derives d'une pensee rencee de 
reifier er de cl6turer ainsi l'etre sur lui-meme, OU bien de I' enfcrmer sous le 
signe de son archerype (la Forme, comme plus tard l'Un), er que, une fois 
formulee en rapport muruel avec !'image, ou simplement affirmee comme 
telle, la negation permet d' envisager l'etre sous toures les figures possibles, 
sous des masques semblants ou dissemblancs, sous des simulacres engendres 
par la voix qui profere cecce affirmation exiscencielle autant de l'ecre que du 
non-ecre. Si le 11011-ecre est, ne serair-ce qu' en quelque sorte, s'il y a dans le 
langage une equivalence absolue entre ce qui "n'est absolument pas" et "ce 
qui est absolumenr" (240e),27 alors nommer et montrer l'erre deviennenr par 
le "mecanisme" d'une double face I' equivalent parfait du nommer et montrer 
aussi le non-er re. Ce n' est done pas I' illusion oprique et le mensonge 
qu' engendrerair la negation, ma is bi en ce "mecanisme demonique" (oatpovi<l 

IWl ravra f..llJXavfi ysyovora),28 cerre ouverrure a l'equivocire de la parole 
ou a l'ambivalence de !'image, cecce technique asrucieuse qui conscitue en 
effer l'arr du sophisre, a l'insrar de celui d'un demiurge, mais a l'insrar 
seulement . . .  

Le miroir dans ce conrexre, o u  disons le principe du plan reflechissanc, ne 
se laisse rourefois pas deloger facilement de son role determinant pour la 
constitution de l'image. C'esr bien la raison pour laquelle l'aureur (sous la 
voix de l'Etranger) ne peut ni ne veur s'en debarrasser roralement, et fait 

" ''L'trranger: Eh quoi? Ne concevra+elle poinr [sc. I' opinion faussc, ccllc qui pensc er dir 
cc qui n' csr pas, le mensonge, en d'aucres rcrmes] aussi commc n't'taJI! absolumcnr pas cc qui esr 
absolumcm?" 

" 266b. ''L'tcrangcr: A cote de chacunc d'dles vicnncnr cnsuitc se ranger leurs images 
(clt5ro}.a) cc non plus !curs realices (a,l.X otiK atira 1rapirrcrm). Divine encore est l'inveurion 
qui machina ces images." C'esc le passage qui precede cdui, cite plus hauc, dans lcqud l'trrangcr 
discingue dans la production divine les images "imaginees" des images "physiques" (ombres 011 
rcflecs des choses) et fair appcl, cu egard ii ces dernieres. ii la neccssice d'avoir ou de concevoir 
une sensation i1wcrse, opposee a la vision habirnelle, dirccre. 
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alors basculer le principe du miroir du cote de la langue, de maniere a ce que 
cecte derniere puisse, dans sa nacure meme, reproduire la nacure de !'image 
jusque dans la l'ambigtlice ec la reflexivice qui lui sonc propres. Appelee par 
cet arcrait de la langue du sophiste pour !'usage des images, cecce reflexivire 
se manifeste sous la forme d' une mise en relacion constance du Ian gage avec 
une sorce de plan reflechissanc incroduit comme une encaille au beau milieu 
de son propre corps. Pareil a I' image, ec parce qu'il esc en quelque sorce defie 
par le caraccere ambivalent de celle-ci, le Ian gage se voic ainsi oblige d' entretenir 
un rapporc permanent avec lui-meme, d'aborder dans le discours la dimen­
sion reflexive de la parole a I' egard de la voix, prenanc garde aux simulacres ec 
aux masques (visuels et sonores), seule rigueur qui puisse !'aider a echapper 
au narcissisme et a I' echo (effet abyssal de la pure redondance). Aussi le dia­
logue a+il ece d'emblec mis par Socrace, nous l'avons vu, sous l'aucorite 
d' Odysseus-Ulysse, en compecirion cacice avec Homere/1 pere-fondateur du 
discours ec de l'epopee du langage (des Grecs) ec du masque a la fois. 

Dans son desir de moncrer la production des choses done ii ne faic que 
discourir, le sophisre fabrique done des images, et celles-ci encrent aussicot 
en conflic avec les mocs, !es provoquant a une impossible ecreince. Mais 
I' audicoire du sophisce n' a rien a faire dans la cuisine de celui-ci. I.:insuffisance 
de !'expression ou !es ajusremencs de forcune ne se voienc guere de loin. Le 
role de I' image, c' esc-a-dire de ces impressions graphiques qu' exhibe I' oraceur 
comme eranr les evidences des choses dont ii esc quescion, ce role coupable 
au deparc, se voic en revanche renforce des !ors que cccce relation devient 
scructurelle a la langue. Si les images cachent de prime abord les choses en 
moncranc !curs copies, cc role dissimulaceur rcvient dorenavant au langage, 
tandis que !' image recouvre desormais une fonction revelacrice cc esc appelee 
a s'immiscer dans le discours pour l'ouvrir cc l'affiner (au sens premier du 
terme), le rend re cransparenc, a meme de ca peer I' evidence, I' apparence, OU 
I' epiphanie de la chose visec. Pour avoir vou.lu s' approprier !'image, le discours 
se trouve ainsi pris a concre-pied cc desapproprie de sa nature discursive au 
profit d'une nacure nouvellemenc acquise, nature reflechissance, epiphanique 
ou speculacive. Cimage seraic dans ce cas ce plan speculaire/speculacif glisse a 
l'incerieur meme de la langue, ce plan qui d'une part permet a la langue de 
prendre conscience d' elle-meme, de s' auco-concempler dans son enonciacion 
affirmative OU negative a l'egard de COUCC chose, Ct de !'aucre, plus imporcanc 
encore, oblige la langue a sorcir de son enclos et a reflechir d'une maniere 
aussi fidele que possible le mondc excerieur-mouvemenc a priori etranger a 
la langue er foncieremenc differenc de la nawre des conceprs et des lois du 
discours philosophique. De la meme maniere, cc cype de relacion arciculanc 

_,. C'esr aussi le as, dans une perspective similaire, dans Gorgias cc dans Hippias minor. 
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l'erre et le non-erre par analogie avec la langue et en rapport avec la 
ressemblance encre Formes et images, inrroduit dans le Parmenide ( l  32d 
sq)30 la mechane d'une dissymetrie et met ainsi en evidence un decalage 
onrologique entre les deux rermes (enrre les Formes et les sensibles qui en 
sont les copies); c' est cette dissymetrie qui permet alors de penser la dissem­
blance au sein meme de la ressemblance, ainsi que l'heterogeneite dans la 
participation de I' etant a/de l' erre. Finalement, le non-etre devient l'intervalle 
de non-manifestation de l'etre, un interstice dans la concinuite de l'etre, le 
lieu ou une vacance, un retrait, un arret, une suspension ou meme un 
retranchement O U  une ablation de I '  " etre-vrai" devient propice a 
!'emplacement d'une copie (corporelle) ou d'un simulacre (inconsistanr) 
d'etre, et partant propice a un enchainernent infini de formes (d'apparitions 
et d'images) qui assure la multiplicite, la croissance infinie de la diversite 
definissant la nature me me de I' etre, sans nier proprement l'unicite du principe 
sous-enrendu dans celui-ci. Le non-etre devient des lors ce lieu a-topique et 
bizarre (dro!!O<;) OU ii revienc a !' image seule de mettre en evidence la croisee 
du non-erre et de l'erre (240c), de l 'apparence et de l'etre, de la manifesta­
tion et de !'essence, sous le modele d'une renconrre de complementaires, 
d'une conjonction de termes reversibles et d'une confrontation possible en­
tre alterite et idemite. 

Le role arrribue a I' image est d' ailleurs soutenu et renforce par le jeu logique 
et syncaxique de cet usage parciculier de la negation comme analogie. La 
definition-clef de l'image-"second ob jet pareil copie sur le vrai" ( ro npoc; 
raA.1]81 vov a¢wµorwµivov lrt:pov rowurov)31-pourrait se traduire de 
maniere peut-etre plus adequate: "un autre semblable uni/separe par le moyen 
de la ressemblance avec le vrai," si on tenait compte du role a la fois modal et 
/oca/introduit par la particule ano (devenue a¢-), assurant la condition d'une 
relation par mouvement de transferr ou d'extration, ainsi que du caractere 
analogique compris dans oµot0c;-6µofox11c;, termes clans lesquels la simili­
tude ouvre le champ de la representation, mais laisse aussi une part imporranre 
a l'identite par le biais de la ressemblance, selon le principe platonicien bien 

'° Pour mcmoire: Ei ou1• n. f<fJ11. io11<t:v r <,v Eiof'I. ofo1· re i1<£i1•0 ro door; Jl'i UJIOIOV 
f'l1•a1 r<,v £i1<aaBivrt. 1<afliiaov avr<,V ril/)(IJllOUOBI/; 1j iari nr; 1111xavri ro UJIOIO\' Jlli OJIOi <,<1 

OJtolOI' Eivai; "Si done, rcprit-il, quclque chose rcsscmblc a unc Formc, ceuc Fom1e pcll!-dle 
ne pas erre semblable a ce qui lui rcssemble, dans la mcsure 0(1 I' image en question cmrctient 
avec ccnc Forme un rapporr de ressernblance? Ou esr-il quelque moyen por kqud le sernblable 
puissc ne pas crre semblable au scmblable?" (Parmmide, trad. l. Brisson, ed. GF [Paris, l 994] 
LOI). 

31 240a. Nous citons la traduction de A. Dies, dans !'edition Les Belles Lemes. N. Cordero 
traduir ce passage: "une au1re chose parcille, fai1e a la rcssemblance de celle qui est vraie"(op. 
rir. 132). 
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con nu, "le semblable se joint au [rejoinc le] semblable" (6 opoio� up opoiw, 

Gorgias 5 1  Ob). Mais on pourrait craduire aussi: "un autre-meme, quelque 
chose de eel qu'il ne peut qu'aller droit vers le vrai par une advenue speciflque 
a la ressemblance." Cerce "chose" esr autre, c'esr-a-dire qu'elle esr ecrangere 
par son genre, ou par sa narure, er pourrant . . .  , parce qu'elle possede cette 
condition d'alrerire elle peuc en consequence risser une relarion (1Cpo� Tl. . .  
aA.ry81 vov) avec le vrai (done elle se disringue nectement en ecam autre), er 
cette relarion a lieu par er dans la condirion de ressemblance, qui permer de 
ne jamais confondre le vrai :1Vec cer aiw·e, cer itranger. Cet azitre vient a lo rs a 
une relation avec le vrai en Jui ressemblam, devient une vraisemblance, et les 
deux, le vrai er le vraisemblable, subsistent disrinctivement clans la relation 
speciflque de la ressemblance. 

Precisons qu'il s' agic dans ce passage (240a sq.) de chercher une definition 
de l't:i'owA.ov, a savoir de ce qui en relation avec le vrai lui ressemble 
visiblemenc rout en demeurant differenr. La quescion sur laquelle rebondit 
I' Erranger, car la definition que nous venons d' analyser appartiem a Theetere, 
pone sur toioaron: ce terme concerne-r-il la speciflcice, la nature de cec au­
tre, OU se refere-t-il a une parente (pre-exiscante?) :IVeC le vrai ? Car ii y auraic 
comme un dedoublement apparent dans la definition, row iirov faisam dans 
la phrase double emploi, en quelque sorre, avec a¢>-wpo1wpivov: pareil, 
d'une pare, er ressemblanc/ressemble de l'aucre. Mais non (ouoap<ii 
aA.ry81 v6v)-se rerracre Theetere-, et ii introduit (est-ce la une innocente 
diversion de la pan de l'aun:ur?) le rerme de vraisemblance: EOll(O�.J! On 
porterait alors atceinte au vrai ( TO aA

.1781 vov)-1' Ecranger ne !ache pas prise, 
lequel rerme (i.e., "ce qui est vrai") ne deflnirait dans ce cas qu'un vrai existam 
er ne pourrair jamais ecre entendu autremem qu' en rant que "real ire exisrante" 
(dvTw� av A.iywv). Ceci nous fair done basculer depuis l'absrraction de la 
notion de viriti vers une reiflcation de celle-ci, une "incarnation" du vrai 
dans un ecre reel, er done visible, basculant en somme l'objet du discours de 
l'erre vers l'etam (ou l'existant). Dans ce cas, si le vrai est un etre reel (ovrw.; 
av), alors le non-vrai (p1] aA.1781 vov) serait-il un oppose au vrai (ivavriov 
<iA.178oii�), une conrre-verice, une verire inversee parce qu'il/elle ne peut ou 
ne se donne pas effectivement la possibilite d'etre vrai(e)?-IJ La negation se 
reifle elle meme, car elle engendre une "chose" propre: la conrre-verire, la 
contre-fac:;:on, l'inversion propre a un reflec. Theecete combe clans ce piege, 
car l'Etranger reprend le cerme meme de "vraisemblance," donc Theecete 
s'ecair servi tantot, er le deflnic par une double negarion (ouJ< ovrw; ouJ< 

01'), puisqu'il se conscicue comme concraire au vrai (pi] <iA.1781 vov), tel qu'il 

3' Toujours 240a. 
11240b. 
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avait ere afflrme. Or Theerece ne comprend pas cerce ruse, ce deplacement 
de regiscre dans I' usage de la negation, et tente, pour une fois, de concredire 
(timidement, ii est vrai) l'Ecranger, en affirmanr que cette "vraisemblance," 
cet i:o1 K'O� "est" pourtant, ian, ne serait-ce que de quelque fa�on (JU�). 
Elle "est, "peut-ecre, mais pas vraiment (OUK'OUV aA.178a);;)-suggere l'Ecranger 
pour mieux embourber Theerece. Non, certes, mais pourtanc elle serait une 
sorte d'etre de la n:ssemblance, autremenc die, die aurair une certaine realite 
d'image (;r..l1jv y't:i K'lVv ovrw�)-Theerece rente de sortir de !'impasse, en 
envoyanc a la rescousse un au ere terme, t:i K'WV, un aurre nom de I' image que 
lui fournit genereusemenr le grec, precede routefois d'une particule, yt:,34 
qui limite dairement I' etendue onrologique er semantique de cette "real ire 
d'image" (t:i K'<Vv ovr�). Le mot est !ache, et l'Etranger inscalle aussirot, 
comme s'il s'agissait d'un criomphe personnel, sa propre definition, laquelle 
est censee repondre, symecriquement, a celle formulee par Theetete au sujet 
de I' "idole" (t:i'ow..lov). Nous nommons "icone" (A.iyopt:v d K'ova) . . . , er ii 
enonce, de maniere interrogative, deux negations suivies d'une affirmation: 
OVK' ov iipa OUK' OVT(t)� [//] i:ari v ovr� ;;v . . .  -<:e qui pourrair se rraduire 
de fa�on lirterale "non-etre et done sans realite [ma is] qui est en rialiti: [ est-ce 
bien ceci ce que] nous appelons icone?" (OUK' ov iipa OUK' ovr� iari 11 ovnv� 
ijv }.iyopt:v t:i K6va;).3> Plus litterairement ma is moins precis, mo ins pres 
des termes choisis par Plaron: "Ainsi done, ce que nous appelons ressemblance 
[sc. icone] esr reellement un irreel 11011-etre?" 36 

Nous sommes ici devant un exemple de ce que nous appelions une breche, 
une encaille produite clans le langage, comme dans la logique meme du 
discours, dans le but d'introduire une sorre de miroir, de plan reflechissant 
qui, redoublanc cerrains termes, et pas des moindres philosophiquemenc 
parlanc, en !es montrant semantiquement a I' enveJJ OU de biais, produit un 
effet assure de perte de reperes (une sortie de la logique, du fond dialectique 
de la pensee et de la languc), un depassement parfaitement adequat pour 

14 Voir]. D. Denniston, The Gl"eek Particle! ( Oxford, 1975') 146. 
•S 240b. Nous sotJignons dans le rexte lcs mots qui nous scmblcnr corn;:us selon lc jeu du miroir 

glisse dans le corps de b languc. 
"'Trad. de A .  Dies. Celle de N. Cordero: "Ainsi done. cc quc nous disons errc redlemcnr unc 

copic, n·exisre pas redlement!" (op. cit. 133). Nous rcmarquerons 11ne fois de pl11s le flouemell! 
des rrnducrions conccrnall! le lexiquc spfrifiquc de !'image ( .. ici>11efeik0n"es1 traduit rant6t 
par "ressemblancc .. 1am61 par "copic"). signe d'un ccrrain malaise de la terminologie moderne 
devam la richessc ct la subrilire devcloppfrs par le vocabulaire grec a cc sujcr. Nous 
remarquerons aussi un choix qui apparrienr a cc dernier traductcur er qui consisrc a eliminer 
l'ambiguire de la forme interrogative en fuveur d'une negation tranchec de l'erre a l'egard de 
I' icone. Or b suite inunediarc du dialogue dc'joue tome possibilire de decision de ccr ordre. car 
l'Emrnger va simer !'image au croisemem de l'erre er du non-errc, plus precisemem comme 
lieu paradoxal olt le 11011-etre est. 
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illuscrer I' ecrangete fonciere de ['image, sa nature differente de tour le resce 
des ecants. Comme ii s'agit, en l'occurrence, de "dire I'image" (Myoµt:v 
t:i Kava), de definir verbalement une chose destinee a la vue, Plaron ernploie 
d'une pare un rnoyen purement grammatical er d'autre part une subrilice 
specifique pour la definition meme de I' image, c'est-a-dire une sorre de miroir, 
de plan reflechissanc propre a la fois a separer et a inverser les donnees de la 
phrase. Les deux negations formenr ainsi un bloc {donr la cohesion est 
renforcee par la parcicule dpa), lequel apparaic cornrne en miroir dans 
l'affirmarion qui suit immediatemenr mais qui, par l'effec d'opposition ou 
plucoc de renversemenc, semble se crouver rejecee au-dela d'une coupure, 
d'une encaille invisible produice au sein meme de la phrase; c'esc comme si 
une lame bien polie avail ere inrroduite dans un corps pour excraire d'un 
endroir bien precis ce que celui-ci recele sans y adherer complecement. La 
definition de I' image, ainsi revelee, proviendrait de la conjonccion enrre Lill 
effer de miroir (la nature reflexive de ['image) et une petite serie de terrnes 
derives du verbe "ecre," cermes qui precisenc l'exiscence ct le degre de realite 
que l'on peuc accorder au sujec du predicat {determination "onrologique" de 
I' image). Lopposirion necce ec I' exclusion des contraires volenr alors en eclats 
par !'introduction de CCC "etantitC etrange," ni erre ni non-Ctre mais joincure 
et coucure enrre Jes deux, un erre mi-parole/mi-image, done useraic le sophisce 
comme instrument propedeucique, rnais aussi, le cas echeanc, comme arme 
de defense. Limage clans sa nature meme designerair en outre ce lieu de 
perdition, ce gouffre a-topon (dronov), ce rourbillon qui encraine ceux qui 
en parlenr dans un enrrelacement infini d'ecre et <le 11011-erre, dans un conflit, 
un heurr perpecuel ec en meme temps une craversee-ensemble de ce lieu 
honnant, terrible, un ailleurs hanre par des voix de sirenes et des dieux 
sou terrains, hostiles a I' exiscanc, au vivanc. Limage, comme lieu de I' enfer, 
garde par notre sophisce aux cents ceres (no?.uKiq>ailo� aoipu:rri/�),-17 un 
veritable Cerbere?! Limage remise done a nouveau aux pouvoirs d'une Hydre, 
au myrhe de la Gorgone ou elle avait crouve son origine ?! Mais raisonnons­
nous : esr-ce bien ce que veut dire le texte ? 

Les deux definitions symerriques-celle de l'idole" (Theecere) et celle de 
I' "icone" (l'Etranger)-repondent en fair a une seule quescion, formulee 

P 240c. "ThUrete:-J'ai bien pcur que cc soir d'un rel emrdacement que l'erre s'enlace au 
non-erre (ITEITAEX0at UVJllTAUA'liv r<i p1i Jv r�ii ovn ), de la fa,on la plus bizarre (pci).a d mmw). 
LEtrangcr:-Biz.arrc, assurC1nent. Tu vois. 3 tour le n1oins1 quc, 1n:iiurcnant encore, par un rd 
entrecroiscmenr (c)ui nj� EJTaA.A.a.;E"<u.:;), norre sophiste aux cenr rcres nous a conrraims de 
reconnairre, malgre nous, que le non-errc est en quclquc fa,on ( r<i 111i ov ... c:Ivai IT«J.;)." 
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explicicemenc en 239d,38 par laquelle les deux incerlocuceurs cherchent a 
definir, a !'aide des ccrmes les plus adequacs, ce que "nous" avons sous lcs 
yeux, a savoir les images des objecs visibles. Ce "nous," l' Et ranger ec Theecece 
en l'occurrence, se subscirne de fair a un "nous" generique comprenanc le 
public assiscanr a la joute verbale, ec cetee subscimtion, innocence en apparence, 
pousse plus loin a un deplacement subtil d'interer depuis le sophisce (incrimine 
pour I' usage d'instrumencs impropres a la philosophic) vers son audiroire­
lequel recevraic les paroles du sophiste comme si celles-ci ecaient vericablcmenc 
des images non en soi ma is dans I' esprit du public. Que sonc-elles, en effet, 
ces " idoles" que produirait celui que nous nommons le "faiseur d'idoles" 
(£iowA.01ro1 o v) ?  Plus precisemenr, non pas que sont-elles, mais bien 
qu' appelons-nous des "idoles" ( r1 TCOTE ro naprinav dowA.ov A.tyopcv)? On 
se souvienc, cerces, de ces "ficcions parlees a propos de touces les choses" 
(d&oA.a A.t:yow: va 1u:pi nrivrwv),39 donr use le sophiste pour produire, faire 
defiler cecce tota!itl (nrivra) des choses devanc son auditoire. Nous voici, 
unc fois de plus, devant la difficulte de nommcr les images, ec done d'associer 
d'unc maniere adequate des mocs a ce qui n'esc pas fair pour s'cncendre mais 
pour se dormer. sc montrer aux yeux. Nous voici done encore dans l' impasse 
oir nous mene immanquablement la recherche de mots qui nc soient coutefois 
pas des "fictions parlees," des enchainemcnts de paroles qui donncnc par 
ellcs-memes a voir quelque chose de rocalemenr ecranger a leur supporr. A 
deux reprises, d' ailleurs, l'auceur emploie dans ce passage le ccrme ¢8eyyopai, 
¢8eypa. pmier,faire entendre, prononcer la parole Juste et precise pour designer/ 
appeler I' image (ou I' art du sophiste) par son nom propre (239b et 240a). 
Theetecc tcnce de resoudre la difficulce en enumeranr (comme l'avaic fair 
auparavanr l'Ecranger en essayant d' explicicer le concenu de ce tout de la 
production mensongere du sophiste) les differentes sorces d'images: celles 
des objets qui se reflecenc sur la surfaces des eaux et des miroirs, ou celles qui 
sont inscrites OU imprimees (iv wic; voam Kai Kar6nrpo1c; dowl.a, Erl 
Kai ra yEypapptva Kai r<i TETVTC<Opiva . . . ) .40 Mais l'Etranger dejoue 
aussirot cecce definition trop convenue ec facile que donne Theetete aux in­
scrumencs de I' arc du sophiste, car elle ne porcerait pas sur le veritable sujec 
du questionnemenc, a savoir les images qu'utilise celui-ci, mais concerneraic 
seulement ce qui se voit. Or le sophiste, lui justemenc, ferme les yeux, ou 

" "Par consequen1, si nous alllrmons qu'il [le sophistc] posscde un an du simuhcre (E;(EI v 

¢avra,,r11oiv rexv17v). user de relies formules sera lui renclre aisee la ripos1e. Facilcmen1 ii 
re1ournera nos formules con1rc nous, er, quand nous l'appcllcrons foiseur d'images 
(Ei&vJ.wru1u1'), nous demandcra cc quc, au bour du comptc nous appclons image (ri Trorf: ... 
Fi&vJ.01• Aiyopcv)." 

1• 234c. Voir mp1>1. 
•0 23'Jd. "Nous repondons evidemment (a la question qu' appelons-nous une image) par les 

images des c.1wc et des miroirs, les images peintes ou gravces et routes autrcs choses de la sor1e." 
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feinr de ne pas en avoir, en ignoranc tocalement non seulement !es images 
q ue vi en r d' en umerer Theerere, mais encore la vue elle-meme (239e-240a). 41 
Ainsi la vue enrre explicicemenc clans le jeu des philosophes, mais pour se 
faire d'emblee evincer, du moins en apparence, comme si !es philosophes se 
devaienc d'etre, a l'insrar de I' aede d' aurrefois, aveugles au monde exterieur. 
Car !'image-en tam que produit de I' arc du sophiste-ne s'adresse pas a la 
vue, ne concerne pas les objets visibles, fussent-ils donnes en direct au sens 
OU par la mediation d'un plan reflechissant OU d'un geste de fa�onnement. 
Theecere est en effer accuse de ne jamais avoir vu de sophisre (t:i ao¢nan]v 
oux i<vpaia.Ot;), le sophiste ayanc, lui, les yeux fermes (pvt:c v)--comme un 
"myste," on dirait, un inirie-, ou encore n'ayanr poinr d'yeux (OUK EXEi v 
OJ-IJlara). Se cache, par ailleurs, sous cetre apparence mauvaise foi de I' Erranger 
a l'egard de Theerere, comme une sorce de replique rardive a l'adresse de 
Socrace, une critique a l'egard de son doure devanr la connaissance que l'on 
peut avoir en renconrrant un "etranger," fur-ii philosophe ou dieu. 

Se moquant des miroirs, des reflets clans les eaux et des produits de I' art 
du modelage (1rA.aapam AEYf]t; n ) , le sophiste voudrair alors savoir, selon 
l'Erranger, ce qui s'enrend sous le nom unique d' image(6v6µarc ¢0t:y�apt:vot; 
ci'O<v-1011), en ignorant aussi bien la vue que les multiples objets done la 
qualire consiste a etre toUS visibles, a pouvoir se donner ainsi au regard, a Se 
soumettre sans reserve a nos yeux (240a).41 Et c' est ici qu'inrervicnnent en 
fair les dew.: definitions symetriques de I' image, rancor "idole" rancor "icone", 
clans une inversion systematique de roles: "idole"--ce qui en principe se 
voit, est destine au regard sans avoir besoin d'un rapporr predetermine avec 
une autre chose existance, mais que Theetere definic, lui, clans un rap pore de 
ressemblance avec le "vrai" er done en dependance de celui-ci ec de son 
concraire, le "faux"; "icone"--ce qui a priori n'est que vraisemblable, en 
ressemblanc seulement a une chose existance sans laquelle ii n'y auraic pas 
d' "ic6ne," mais que l'Ecranger crouve bon de definir, Jui, en rapport avec 
l'ecre, en feignanc d'ignorer tout support de ressemblance et en traitanc clans 
ce cas l'image comme un "etanc/non-etanc" independant de tout modele, 
promu(e) en marge de l'ecre et du non-ecre, a la joincure des deux, et libere(e) 

" 'TE1rnnger: II csr cbir, Thc'erere, que ru n' Js jamais vu de sophis1e. Thc'crere: Pourquoi? 
l.:E1r:inger: II 1'aura l'air d'un homme qui fcrme les yeux ou qui n'a poinr d'yeux du 1our. 
Thc'ererc: Comme.nr cela? l.:Etranger: Quand ru lui repondrns en ce sens, si ru viens a lui parler 
de cc qui sc forme dans lcs miroirs 011 de cc que les mains fu�onncm, ii sc rirJ de 1cs exemples. 
fairs pour un hommc qui voir. Lui fcindra d'ignorer miroirs, caux e1 vuc meme, er ce qu'il 1c 
dcmandera) c'esr uniquen1cnt ce qu'on doit tirer de ces exe1nplcs." 

'' 'TEirangcr: Cc qu'il ya de conunun enrre rous ccs objers, que Ill dis multiples er que ru 
honores cependanr d'un nom unique, a savoir du llOlll d"image, que Ill c'rends COllllllC UllC unite 
sur cux cous .. 

, 
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de route obligation de fidelite formelle a l'egard d'un "vrai" existant. Formulee 
par l'un ou par l'autre des deLL"< protagonistes du dialogue, chacun inversant 
a cour de role le sens premier (erymologique) des deux termes Jes plus employes 
dans ce contexte,43 la definition de I' image demeure coujours une definition 
vide, le concour d'une inconnue qui echappe a !'esprit malgre l' insistance 
theorique a son sujec. Aussi !'image reste-t-elle une presence etrangere dans le 
discours, une alteritlinsoumise au pouvoir nominatif de la parole, qu'il s' agisse 
d'un "objet scopique" (l'idole) ou d'une "onto-image" (l'icone). Ce n'est qu'au 
poinc d'arriver devanr ce port inquieranc, ce lieu bizarre, terrible, OU, a la 
croisee de l'etre et du non-etre, le sophiste, devenu lui-meme un etre 
phantasmatique, se dresse com me arme de cents tetes (et d'aurant de regards 
qui engendrent des images a parrir de couce chose exisranre),44 defenseur 
"gorgonesque" d'une verice impossible, absurde pour un Eleate--celle de 
l'exisrence veritable de l'irreel, de I' "ecre du non-ecre," d'un "ecre vrai du 
faux"-, ce n'esc qu'au terminus logique du discours, lorsque celui-ci chute 
dans l'aporie, et plus loin, dans l'impronons-able, ('ineffable, l'inexprimable, 
l' impensable (ii¢Bcyna Kai iipp17ra /(ai ailoya /(ai <ic5tal'O!]ra},45 que 
l'on peut, enfin, comprendre la motivation effective de cecte invocation 
insisrance de !'image en marge de la chasse du sophiste, ainsi que la raison 
pour laquelle elle est associee, piece a conviction, a la demonstration de 
l' existence contradictoire du non-ecre. Cecte derniere verite, difficile a 
comprendre er a definir car conrraire a la doctrine de Parmenide et de Plaron 
jusqu'a un cerrain point, est ici decerminee par I' enrremise de !'image, mais 
une image en quelque sorte nouvelle, une image sympromatique er 
phantasmatique, une image qui ne se voit pas, qui ne s'adresse pas au regard, 
au sensible. En un mot, la critique et la separation platonicienne de la 
philosophie du Malt re ( Parmenide, en I' occurrence) s' entreprend it partir de 
cette definition d'une image qui demeure invisible alors meme qu'elle con­
tinue a s'appeler justement une image (icone OU idofe}, une "chose" dont la 
nature est de ressembler visiblemenc a une autre chose (en la copiant 
symerriquemenc OU en l'inventant a partir de proportions volontairement 

" Voir mpm note 14 concernant le vocabulairc de l"imagc defini er utilise dans cc meme 
dialogue. 

"' 240c. 
" 241 a. Nous remarquons dans ce passage la transformation de la negation en 11nc forme de 

privation. lorsqu'il s'agir de rcndrc compte des limires auxquelles se heune le langage engage a 
definir !'opposition ctre/non-errc. Le moyen de denonccr ces limites est appele par l'Etranger 
nne mechane, une asrnce, un expedient, une ruse dn langage a l'cgard de lui-meme: 'H ri� 
Jll/XUl'li . . .  (24 la). Remarquons aussi I' usage en premiere position du tcrme ¢0iyyo}lm (sous 
la forme ii¢B<yKra), rernie dont nous avons deja signale la presence symptomatique. sdon 
nous, dans ce conrexre. 
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erronees), chose a laquelle I' image ne s'idencifie pourrant pas, car ii s'agic en 
effec d'une aurre sorre d'ecanr que I' image elle-meme: ii s'agir de dererminer 
ainsi, en ranr qu'image, la visibilite ou l'apparaitre d'un er re autre que I' image, 
un ecre visible en soi mais pas immediaremenc apparenc, ou bien d'un in­
visible, d' un visible inverse, d' un etre autrement que visible. 

Si la premiere definition de I' image (formulee par Theecere) met en jeu 
l'opposicion classique enrre le "vrai" et le "faux" induir par un mouvemenr 
de ressemblance de la pare de l'alrerice qui, n'arrivant pas a une idenricc avec 
le "vrai," se sicue seulemenr en relation avec lui, qui advienr, aurremenc die, 
au "vrai" a cravers !'infusion assuree par la ressemblance comme par une 
parriciparion, la seconde deflnirion (formulee par l'Erranger) fonccionne en 
revanche uniquemenr sur le principe d'une misc en miroir du langage, des 
paroles enoncees er aussicoc renversecs sur le principe de la relation ecre/non­
erre, c' esr-a-dire qu' elle se sicue cecce fois-ci dans la langue er cence une 
operation de renversemenr et d'appropriation du scacut de celle-ci. Mais a 
laquelle de ces deux definitions correspond en effec I' instrument proprc du 
sophisce? A qui proflrenr-ils ces detours, ces disrincrions, cerre disrance cc 
certe misc en miroir du discours, de l'oraceur et du public: a !'image ou aux 
mots, a Ja fascinarion qu'exerce d'emblee la premiere OU a !'evidence que 
recelenc les derniers lorsqu'ils sonc consideres com me "vrais"? La reponse ne 
peuc pas encore erre donnee. Surgic en revanche, de la confrontation de ces 
deux definitions, le contour d'un lieu oi.1 se nouenr Jes chemins a priori opposes 
du langage ec du regard. Plus loin encore dans le dialogue (264c), dans une 
nouvelle ec derniere renracive pour deflnir le sophisre, ce lieu sera une fois de 
plus qualifle d' inqieierant :  milieu d' embarras, ou l'espric se trouve saisi de 
verrige et plonge clans Jes cenebres lorsque, envers et comre rous, le sophisre 
mainriendra !'argument de la negation absolue (p178apw� Jll]8ino T£ 

11178aµou) concernanc l'erre de la faussece (l/ft:U8o� elvm), aucremenr die 
I' affirmation par double negation (sortie de l' embarras par annihilation des 
conrraires), auranc a l'egard de l'icone er de l'idole, qu'au sujec du phantasma.4c' 
Chaque fois que la pensee dresse a la maniere dialeccique des opposirions, 
des paires de rermcs conrraires, la parole, le langage meme des personnages 
se mer en branle er flnir par crouver un moyen d' echapper a cerre srruccure 
binaire, en consrruisanr un disposicif qui puisse renverser route opposirion 
er la rransformer en une figure differenre. Le disposicif donr usenr l 'Etranger 
et Theetete (cc dernier a son insu, OU presque) est fair a parcir de plans 

<o "fa, au milieu de CCI cmbarras, Un vcnigc plus tenebrCUX encore llOllS submergea, quand 
apparut I' argument qui, envcrs er conrrc rous, souticm quc copic (EiKciw), image (ioi&oA.u1•), 
simulacrc (l/Jrivraapa), rien de 10111 cda n'es1, puisqu'il n'y a faussere en aucunc fo�on, en aucun 
temps. en aucune pare" (op. cit. 384). 
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reflechissants, de miroirs, lesquels se multiplient vers la fin du dialogue a 
mesure que !'on entre dans une serie de distinctions qui sont autant de 
dedoublements du "meme," comme si !'on enrrair dans un veritable labyrinthe 
de glaces. Sous-jacente a ce dispositif de plans reflechissants mulciplies a 
J'infini, et places parfois au sein meme de la langue, !'image consritue le vrai 
instrument echappatoire a la dialectique, dissimule sous un vocabulaire riche, 
sous des masques differenrs, rraque sous couverc d'une figure emblematique, 
celle du sophiste, et elimine, du moins en apparence, a parrir d'une succes­
sion de definitions qui de fait n' explicitent rien, ne disent rien de prop re sur 
la nature de celle-ci. 

Reprenons une fois de plus ceue opposition erre/non-erre sur laquelle 
l'Etranger construit sa definition de I' image. Le "non," la negation adjoince a 
l'etre, nous l'avons interprete comme une sorre d'analogie par rapport a 
I' affirmation nue, infinitive de l'etre.47 I..:image aurait en effet, comme par 
analogie, une "realite," serait un certain "etre reel" (t:i1avv ovr�), selon la 
demarche ratonnante de Theethe (240b). Mais, plus que par analogie, elle a 
un statue onrologique veritable-replique l'Etranger. Elle est, au sens fort, 
autant que le 11011-etre, er, plus loin dans le texre, autant que la "faussete," le 
"mensongc," ainsi que tout ce qui "n' est absolument pas" (J.111oaµOx; t:i vm ) : 
to us ceux-ci sont pour autant pleinement ( ra navr� ovra)--<:' est du mo ins 
I' affirmation explicite du statut assigne a !'image dans le sillage de I' existence 
affirmee du non-etanr, demonstration qui cause I' embarras connu dans le 
milieu philosophique platonicien et qui reclame cette critique acerbe du 
sophisre, car elle devoile en celui-ci quelqu'un de mu, a defaut d'un "vrai 
savoir," par I' opinion fausse engendree dans son ame retorse er exprimee par 
!'arr du simulacre er de la rromperie qu'il lui faur a tout prix defendre, ne 
serait-ce qu'a travers une entorse a la logique, aux principes philosophiques 
acquis au logos (240d-c).48 Dans le discours du sophiste (l'Etranger, en 
I' occurrence) I' etre et le non-er re s' associenr en consequence de nombreuses 
fac;ons et souvent (pry OVrt TO OV 7rpOaGJCTEI V . . .  lCOAAaK"l� . . .  ) ,  malgre 
l'impossibilire la plus absolue (!'interdiction logique) d'une pareille chose 
(241 b), er, a force d'arguments, ils font chemin ensemble dans le langage 
comme dans le monde que celui-ci fait apparairre a son audiroire: ils s' ecartenr 

•• Nous nous somrnes approprics, de fair, une interpretation de M. Dixsaut sur la negation. 
Voir supra. 

" II n'est peut-etre pas denuc d'intfrct de remarquer une tension croissanre dans le dia­
logue. exprimce par l'emploi de rermes forts, des superlarifs et des adverbes de la totalirc ou de 
l'absolu, a mesure que rf!.rranger s'elforce a convaincre Thc'ctC:te de b justice de sa critique a 
l'cgord du sophisre. comme s'il dressait des ecrans de fumce de plus en plus opaques pour 
dissimuler sa propre rechnique, la proximite trop evidente de celle-ci avec les ruses de celui 
incrimine. Dans le meme comexte voir aussi 24 lb. 
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et s'enrrecroisenc mainces fois (wwvrl]v n va lft:ltA.txOai aup7tAOKl]v ro 
1117 ov r<jj dvn, 240c), se disloquent l'un l'aucre, se heurrent, s'opposent ec 
s' encrelacenc dans une union issue de cette opposirion preseme dans les pa­
roles, et encore dans une sorre liaison inextricable qui va plus loin que la 
simple reversibilite des concraires. L'Etranger suggere qu'il y aurait meme 
une sorte de relation d'homologie (serait-elle oncologique ou seulement 
verbale?) encre l'ecre et le non-etre ou non-ecant (ro µi/ ov . . . 6µol.oyt:i11 
t:ivai ltUJC;, 240c), homologie qui se produirait dans/par leur accord incime, 
leur consencemenc ("aJjoincemem"). Or, cene homologie comporce coutefois 
la presence d'un ecart, demande meme que la faille de la non-idencite se 
traduise en une distance, un intervalle pour que leur renconcre puisse en 
effet avoir lieu. Et cecce distance sera cela meme dont a besoin I' image pour 
exisrer, une image que le sophiste met en place pour installer/dissimuler son 
dispositif de perspective a mulriples points de repere er passages (non 
seulemenr des inversions) entre les contraires. Sauf que cette image si 
particuliere du sophisre est une image qui ne doit pas faire ecran, qu'elle doit, 
aucremenc dir, erre OU devenir invisible au cane que I' eloignemenc, OU la dis­
tance face a l' obj er du regard er de la connaissance, qu' elle doir laisser en tend re 
er faire voir la "chose" signifiee ou referencee plus qu' elle ne se voit elle­
meme, qu'elle ne doir jamais presenter d'obsracles apparenrs pour la 
connaissance comme pour la vue. 

II faudrait ajourer, a cecre premiere interprecation du role de l'image in­
visible et transparente, une foncrion "de releve" qui, a nos yeux, prend 
davancage d'importance clans le discours de I' Etranger. Limage, sur la 
definition de laquelle bure le discours, devienc le relais meme du langage, 
celle qui non seulemenc permet une relance de la demonstration, mais I' aide 
a aboutir a bon port. Pierre d'achoppemenr qui semble mener le langage a 
sombrer dans I' aporie er a s' ereindre propremenr en buranr devanr 
l'inexprimable de la chose, l'argumenr de I' image fair cour d'un coup basculer 
le discours, ec I' image prend la releve de la parole, influe sur elle, la cransforme 
(produic des d&J)/.a A.t:yopeva) er assure ainsi la sortie possible du sens au­
dela de I' affirmation et de la negation dans lesquelles s' etait empecre le langage. 
Point de depart, en meme temps, d'une science degagee de figures allegoriques 
ec de masques, !'image perm et ainsi le commencement d' une ip isteme fondee 
sur la parence de l'ame avec I' objet de sa connaissance, a la maniere done 
l'homologie, denoncee a l'instanr par l'Erranger, permerrair la fusion 
paradoxale du non-etre dans une inanendue existence, clans Lill repondant 
d' eranrire surgi a partir d' un rien, d' un vide d' apparence. Limage fournir 
ainsi une limire, un devoilemenc du mur d'indicibili1e auquel se heurce la 
parole, ma is une ouvercure en meme remps des possibilires inflnies enfermees 
clans les mots comme clans la boire de Pandore. Elle fair sorrir le langage de 
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la raurologie des noms, en lui offrant d'un cote la simplicite du miroir, 
I' evidence de ce qui s'adresse plus facilemenr au regard (des jeunes disciples, 
par exemple), et d'un autre cote, la concre-parcie de tenebres 11ecessaires, la 
corporalite multiple da11s laquelle puisse s'i11scrire la realitede routes les choses 
11ommees "exisca11tes." 

Y-a-t-il, a partir de la, un possible acces a la narure du 11on-etre, un sup­
port de sa paradoxale etancite, quelque chose qui, dans le 11on-ecre lui-meme, 
puisse recevoir l'etre? Sans quoi ii n'y aurait pas d' "ecre du non-ecre," 11i de 
sujet pour un dialogue fictif entre Platon et Parmenide, ni d'interec reel et de 
regard eclairant face aux images. I..:alternative initiale oppose le "vrai" au 
"mensonge": si le 11on-ecre pouvaic effectivement ecre "vrai" (le Vrai), alors, 
aussit6t le mot profere, l'ablme, le neant engloutirait celui qui prononce son 
nom (hypothese "realiste," sic!); mais si le non-erre n'etait que pareil a un 
"mensonge," s'il n' emit qu'une pure invention, u11e fiction, alors cela voudrait 
dire soit qu'il n'y a pas de "neant" d u  tout (recour au "postulat" de 
Parmenide4'>), soit que le "neant" existe sous une cercaine forme, mais que 
nous n'avons aucun acces langagier ou formel a lui, er done aucune possibilite 
de le connalrre proprement {argument "apophatique"). Le sophiste ouvre, 
quanc a lui, une rroisierne voie: le 11011-etre est, er ii est comme une parole ou 
une image. Ni neant veritable ni  fiction, OU invention sans support, simulacre, 
le non-etre est a l'cgard de l'ecre cornrne le reAer du soleil dans J'eau par 
rapport au soleil aveuglanr du ciel.� L'l relation enrre Jes deux suppose un 
decalage, une delocalisation et une distance efficace, operaroire. De rnerne, 
entre la parole et l'objet qu'elle designe ii existe un certain decalage, un 
deplacernent, une delocalisacion et un intervalle qui rend la parole audible, 
ou visible si elle est inscrite sur un plan, un support. I..:abirne se creuse, lui, a 
l'inrerieur de cet inrervalle, fait le jeu de la faille qui separe le signe du signifianc, 
mais ii unit aussi par-dela la distance, en laissant e11tendre quelque chose de 
plus ou de different que la tautologie pure de la designation. Nous pouvons 
done dire, impunement, "non-est esc," ou "ne-pas-etre est," ou encore ''l'ecre 
n'est pas," cela ne change en rien la logique incerne du langage, car le 
renversement qui apparait alors denote une absence du "rnerne," marque 
une sortie du dedoublernent, de I' echo ou de l'ipseite, ainsi que la presence 
d'une alterite, ec non un oppose effectif a l'cgard de ce qui "est" la, dans la 

'° Pour memoire: "Car jamais ceci nc sera domprc: erre des non-e1an1s (Ei vm 111j iovra)" 
er "Seul reste done le rccir de la voie 'csr' (a); fart v)."-fragments VII er VIII (rrad. B. Cassin, 
op. cit. 84-85). Au1rc rraduction: "On ne pourra jamais par la force prouver/Que le non-erre a 
I' er re. [ . . .  ] " er "Mais ii ne rcsre pins a prcsenr qu'nne voie/Don1 on puisse parler: c'esr cdle du 
'ii esr'. [ . . .  ]" (rrad. J.-1� Dumonr. us ecoles prhocratiques [Paris. 1991']). 

so Voir supr,1 l'exemple cite du Pht!don. 
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phrase. Un oppose a l'erre, s'il exisre, se trouve en-det;a ou au-dela de la pa­
role, jamais dedans; ii peuc surgir de/dans ce qu'elle exprime et non de/dans 
son "corps" pour la dissoudre ou la faire exploser. Limage, elle, va encore 
plus loin. La OU la parole buce, a savoir devanr l'indicible et l'impensable 
d'un ineffebie (dpprrra, d.-loya, aowv611ra . . . , 24la), c'esr-a-dire devanr 
l'errangere absolue d'une realire autre que celle comprise dans la quiddire 
d'un nom, l'image arrive, elle, a prerer son corps d' errangi:re a la parole er a 
reifier ainsi, dans son apparition meme, la chose comme par defaut. Son 
avancage sur le mots esr d'avoir un "corps," meme feint, une "realire," meme 
si ceue realire n'apparrient de fair qu':i moirie a I' image. Lorsque l'Erranger 
d'Elee se decide enfin a annoncer sa couleur, a confesser sa position prenanr 
le risque de passer pour un parricide (24 ld), la reversibilire emre un non­
erre qui ester un erre qui n'est pas a deja bascule d'une simple ruse du langage, 
d'une divine et ludique mechane, J'un exercice de propedeutique destines 
aux esprits jeunes, en une evidence (rpaivt:rm) frappante meme pour un 
aveugle ( rv¢'16i;)-si tanr est que celui-ci puisse juger (comme le sophiste 
aux yeux fermes) de la nawre des idoles (ei&J,lwv), des icones (ei K'ovwv), 

des imitations (J.J 1µ T/J.IOWJv), des representations (¢avraaparwv) et de routes 
aurres sorres de produits des differents arrs (nepi rexvwv) qui se melent 
dans le conAir des conrradicrions ridicules (Karaydaawi; ... ivavria), avanr 
de leur faire un sorrY 

ABSTRACT 
This paper is a commentary on rhe first pare of the Soph ist, aiming co 

idenrify rhe instrumenrs used ro persuade or to demonstrate the veracity of 
something considered as knowledge of a truth. The incerlocurors seek co 
hunt down rhe sophist whom they accuse of illicitly combining images and 
words when reaching. Bur what are the images formulated by the sophist? 
How does he introduce a visual support for his verbal demonstration? Fi­
nally the hunter becomes the hunted, as the Stranger seems co make almost 
rhe same use of these instruments. The first part of Plato's dialogue deals 
with differenr definitions and several ways co denote an image, whether natural 
or artificial. Ir reveals in this way an ambiguous relation between naming 
and showing, and not only the opposition berween the rruth of rhe logos 

SI 11Con1n1cnt ne scrair-cc pas Cvidcnr er, contme on dir, Cvidcnt mernc pour un avcugle? 
Tanr quc ne scra fuire ni cerrc refutation ni cc1te demonstration, on ne pourra gucrc porler de 
discours fuux ni d'opinions fausses, ni cl'images, cle copies, d'imi1ations ou de simulacres. pas 
plus que d'aucun des arts qui s'en occupcnt, sans s'empetrer inevitablemenr en des contradic­
rions ridicules" (24 ld�). 
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and the falseness of the eidolon or eikon. le reveals the aim oflanguage which 
makes use of rhetorical and systemacic logic co achieve its goals. There are no 
clear limics for Plato between the rhetorical use of"iconic words" and logical 
demonstration of the one absolure Truth. In order co demonstrate the exist­
ence of Nothing, in opposition to Parmenides' philosophy, the Platonic dia­
logue rums. the relation between image and language upside down. Boch 
reveal a common distance, called rhe gap of similitude, co which che access is 
evident buc not open co only one definicion and demonsrrarion. In formu­
lating this, I rry co poinr ouc rhac negative philosophy can find a cheorerical 
basis in chis cext. I also acrempr co explain rhe dialectical working relation 
between image and word by means of rhe example of being I nor being. in 
looking ar how a mirror could be placed inro rhe phrase in order co reverse 
the sense of the same words. In his final works Plato defends a different 
theory of images, copies and their relations wich incelligible Forms. My com­
mentary is deliberacely open, waiting for further investigations both in the 
lace Plaronic rexes and in their Hellenistic and Byzantine posterity. 
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