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U"ne Néophyte aux orises avec la cri tiaue li tté·raire 

Elizabeth Gardner (Victoria) 

/L'auteur, ancienne étudiante de l'Université Dalhousie, continue à suivre des 
ëours de littérature à l'Université de Victoria. Ses réflexions sur le plaisir 
de la lecture et l'art de l'interprétation sont tirées d'un exposé sur la cri
tique littéraire~7 

"Rossignol, mon mignon •••• " Trois mots très simples qui m'enchantent et 
comme par magie me donnent un frisson de plaisir. 1 Comment expliquer ce phé
nomène? Faut-il l'expliquer? Oui, si l'on désire une compréhension plus ap
profondie, car tandis qu'il est possible que Ronsard ait écrit sous l'inspira
tion de la fureur divine, il est certain qu'il n'a pas écrit au hasard, ni 
sans doctrine consciente de la composition poétique, doctrine et discipline 
qui l'aident à incarner son inspiration. Il est une des premières tâches de la 
critique d'apprécier et d'expliquer l'oeuvre littéraire issue d'une telle ins
piration et d'une telle discipline. 

Je crois que le conseil de Rabelais résume très bien les fonctions de la 
critique littéraire: "rompre l'os et sugcer la substantifique moëlle."2 J'a
jouterais pourtant, 11 et apprendre au lecteur à sugcer. 11 

C'est l'oeuvre qui vient en premier lieu, et en fin de compte c'est l'oeu
vre elle-même qui parlera, mais peut-être dans une langue étrange au lecteur. 
Après sa fonction d'appréciation la critique littéraire a donc une deuxième 
fonction, celle de la communication. Ecoutons Roger Fayolle: 

"Aujourd'hui, les critiques ne semblent plus avoir le 
simple souci d'informer le public, de lui faire part 
dé leurs réactions devant l'oeuvre nouvelle, digne ou 
non de la bienveillance. 11 3 

Les deux sont des fonctions d'intermédiaire. Le critique est en quelque sorte 
le porte-parole entre l'oeuvre, l'auteur et le lecteur. 

Pourquoi, par exemple, est-ce que j'aime tant L'"Education sentimentale 
de Flaubert? Parce que c'est un livre très bien écrit qui me donne plaisir 
chaque fois que je le lis. Parce qu'il y a une sorte d'harmonie d'unité, de 
proportion dans l'ensemble qui me satisfait. Mais pourquoi cette histoire m'in
téresse-t-elle, pourquoi est-ce que j'y trouve des proportions harmonieuses, 
pourquoi est-ce que je trouve que c'est un livre bien écrit? 

Au secours donc le porte-parole, la c:;-itique littéraire, pour m'apprendre 
conunent dégager d'une façon plu~ ou moins objective ces qualités que j'ai sen
ties sans savoir les identifier'; pour me faire voir des qualités, des beautés, 
des fautes, auxquelles j'étais jusqu'ici aveugle51 pour me renseigner sur les 
circonstances externes de l'oeuvre, c'est-à-dire sur la politique, les idées et 
les moeurs de l'époque et sur l'auteur de l'oeuvre6; pour m'apprendre enfin à 
distinguer entre le chef-d'oeuvre littéraire et le livre médiocre. 

Je suis d'accord avec toute critique qui essaie de m'apprendre à "sugcer." 
Je ne querelle aucune méthode particulière d'aborder l'oeuvre littéraire. Pour
tant, en m'apprenant ainsi à sucer, à voir plus clair, je suis peu disposée à 
céder au critique le plus savant le droit de me dire: 11 Goûtez ce que je goûte: 
regardez le monde par mes yeux." La critique est intermédiaire, non interprète. 
C'est l'oeuvre qui doit enfin me parler et c'est moi qui dois la sucer. En tant 
que lecteur et en tant que conununicateur d'une opinion savante, le critique a le 
droit et le devoir de dire ce qu'il pense. A moi d'accepter ou de rejeter son 
dire. 

A ces deux fonctions de la critique, il faut ajouter une troisi~me: l'o
bligation de définir ce qui constitue une oeuvre littéraire et de préciser les 
critàres nécessaires pour l'identifier. 

Pour Boileau, le chef-d'oeuvre littéraire vise à l'idéal, à une beauté et 
à une perfection absolues, concevables quoique rarement accessibles. Cet idéal 
achevé est connu aussi par sa durée: l'absolu est éternel. Ce sont la durée 
aussi bien que la beauté qui identifient le chef-d'oeuvre: 

" •.• le point de solidité et de perfection qui est néces
saire pour faire durer et à jamais priser des ouvrages ••• "7 
"Il n'y a en effet que l'approbation de la postérité qui 
puisse établir le vrai mérite des ouvrages."8 
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L'oeuvre qui gagne l'admiration des lecteurs de tous les temps a donc dû 
atteindre à un certain degré la beauté absolue. Les autres critères auxquels 
répond une telle oeuvre nous sont familiers: la lucidité, la vraisemblance, la 
1ritesse de l'action sans ~rouillement, l'observation des unités et des bien
séances, et ainsi de suite. Les formalistes russes du XXe siècle crui revendi
quent comme attribut unique d'un chef-d'oeuvre la seule cohérence interne, pa
raissent avoir beaucoup en commun avec Boileau, qui a Îherché bien avant Todorov 
ce qui fait d'une oeuvre donnée une oeuvre littéraire. 0 

Voilà une méthode d'appréhension utilisable par le commun des lecteurs. 
Pourtant le système de Boileau est un système clos. Je suis lecteur non-spéci
aliste. Je vis au XXe diècle, je ne partage pas les lieux communs du monde in
tellectuel de Boileau, et j'ai d'autres questions à poser. Rien ici ne me ren
seigne sur les circonstances externes de l'ouvrage, par exemple sur la vie et 
le caractère de l'auteur, ou sur la politique et les moeurs de l'époque. De 
telles considérations sont hors de propos pour qui cherche à identifier l'idéal 
universel. Aujourd'hui, au contraire, il ne s'agit plus de valeurs données, 
éternelles et absolues, incarnées dans le chef-d'oeuvre littéraire. Le petit 
monde intime cultivé, homogène et aristocratique de Boileau, déjà ébranlé au 
XVIIIe siècle par l'expansion et la vulgarisation des connaissances scientifi
ques et des idées politiques si puissamment promulguées par les encyclopédistes, 
fut brisé à jamais par la Révolution. Depuis, de nouvelles idées politiques et 
scientifiques, et surtout la psychologie, ont rendu impossible la croyance en un 
idéal donné, et ont invalidé les critères classiques du Beau, du Vrai et du Bien. 
Les nouvelles connaissances ont créé un monde nouveau où l'idée du progrès rela
tivise les valeurs. Nous cherchons à savoir jusqu'à quel point l'esprit est 
formé par les circonstances matérielles et politiques qui l'influencent et par 
les réactions psychologiques qu'il déclenche. Il s'ensuit que pour comprendre 
et évaluer une oeuvre littéraire, il importe aussi d'étudier à fond la vie et le 
caractère de l'auteur et la situation politique et historique dans laquelle il 
vit.11 Ensuite il faut examiner les préconceptions des lecteurs dans leur temps, 
puisque la critique d'une époque sera à la fois plus aveugle et plus perceptive 
que celle d•une autre. 

Une idée issue de cette doctrine de relativité--idée assez discutable--sou
tient que la valeur d'une oÎ~vre littéraire réside non dans l'oeuvre mais dans 
les perceptions du lecteur. On perd alors toute conception de critères. On 
met l'oeuvre en rapport avec les idéologies actuelles, procédé qui me paraît 
plus proche de la propagande que de la critique objective. Pourtant les prota
gonistes de ce point de vue maintiendront peut-être, et non sans raison, que tout 
effort de formuler des définitions de valeu.tSet de critères est également rela
tif et propagandiste, et que toute communication est inévitablement proche de la 
propagande. 

Je ne doute pa~ qu'il y ait dans cette controverse quelque chose de valable 
et d'éclairant. L'action de lire n'est plus aussi simple qu'elle le fut au temps 
de Boileau. Nous sommes au pôle opposé de l'âge classique, et le lecteur d'au
jourd'hui tirera le profit qu'il peut de ces deux méthodes opposées de définir 
la "substantifique moelle." Peut-être devrions-nous nous servir des deux comme 
le suggère Pascal: 

"Tous errent d'autant plus dangereusement qu'ils suivent 
chacun une vérité: leur faute n'est pas de suivre une 
fausseté mais de ne pas suivre une autre vérité."13 

Il y a pourtant une critique qui pénètre encore plus profondément dans 
l•oeuvre: c 1 est la critique structutaliste sortie du formalisme russe. Pour 
elle, tout ce qui importe est la cohérence interne de l'oeuvre, sans tenir comp
te de modèle ou d'idéal externes. En effet, le structuralisme cherche à ''rom
pre l'os," c'est-à-dire à rejeter toute théorie préconçue d'une beauté ou de va
leurs idéales pour disséquer et étaler la structure commune qui est à la base de 
toute oeuvre écrite. Comme Léonard de Vinci disséquait des cadavres pour étu
dier chaque partie de la forme anatomique commune à tous les êtres humains, les 
structuralistes dissèquent l'anatomie d'un roman pour en montrer les différentes 
parties et leurs rapports, et pour établir une science objective de la "litté
rarité" pareille à la science de la physiologie. c•est un travail détaillé et 
minutieux qui à présent ne paraît pas beaucoup éclairer le lecteur qui ne con
naît pas la linguistique. 

L'os rompu, la "substantifique moëlle sugcéen par le juge savant et par le 
commun des lecteurs, est-ce qu'il reste d'autres fonctions que peut remplir la 
critique littéraire? Sans doute, et non des moindres. Ne mentionnons que l'in
fluence qu'exerce la critique sur les lecteurs et les auteurs vivants. Certes, 
la critique ne réglemente pas les auteurs, mais elle se voit parfois appelée à 
les guider. Aprês tout, l'existence même de la critique littéraire peut changer 
le monde dans lequel fonctionnent les créateurs littéraires. 



48 

J'ai dégagé quatre fonctions ou objectifs de la critique littéraire. Elle 
essaie de porter des jugements sur des oeuvres selon les critères qu'elle s'est 
trouvés. Elle communique ces jugements aux lecteurs et aux auteurs. Elle re
cherche continuellement la base de son travail. Et par son existence même elle 
influence la perception des lecteurs et le travail des auteurs. Son péché mi
gnon est le dogmatisme. Son but suprême est l'éclaircissement. 
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