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San-Antonio, fou de sa langue: Création lexicale dans un argot littéraire

Pierre M. Gé&rin

Lféxte dfune communication préparée pour le cours de créativité lexicale de
R. Kocourek, et présentée dans le cadre des colloques des gradués le
27 mars 1985.7

"Péripéties.... Sacré! La base du métier. Coups tout azimut. Coups: de
feu, de bite, de thédtre, du sort, et blessures, de poing, fourrés, pour coups
...car l'action, si j'ose dire (et jfose tout) c'est une obligation" (San-
Antonioc 1982:82)., Cette remarque de San-Antonio montre bien la primauté de
l'action sur tous les autres éléments constitutifs de ses romans, encore qu'il
soit difficile de classer ceux-ci avec exactitude dans le roman policier ou
dans le roman d’'espionnage. Monstre de l'ddition parisienne, dont les oeuvres
sont lues par des millions de lecteurs, San-Antonio se démarque cependant des
autres critd@res formels des genres mentionnés pour réussir 3 composer une paro-
die du polar, non dépourvue de poésie, écrite dans une langue qui lui est
propre, et que l'on peut appeler le san-antonien. D'ailleurs, dans un volume
autobiographique intitulé Je le jure, l'auteur reconnait l'importance que revét
pour lui la création linguistique: "Seulement, imagine-toi...qu'un type comme
moi peut aimer la littérature. Et qu'il l'aime. Je suis fou de ma langue. La
construction d'une phrase me fascine.... Le genre ol j'ai &té propulsé m'a
obligé i composer une langue. Et tu vois, ga c'est l'ivresse” (San-Antonio
1975:69)., Cet aspect de l'oeuvre a été relevé par maints critiques, notamment
G. Veraldi (1983: 86-89), J.-P. Schweighaeuser (1984: 45-46) et J.-J. Tourteau
qui a bien saisi que cette création se manifeste au niveau lexical: '"Mais
c'est évidemment par le récit épique souvent frénétique qui s'exprime dans un
vocabulaire pseudo-argotique que l'ceuvre de San Antonio/Frédéric Dard conguiert
son public si &tendu. Ce n'est pas tellement l'histoire qui intéresse, c'est la
mani&re dont elle est racontge" (1970:234). Cet aspect créateur a conduit J.
Cellard et A. Rey 3 adopter une attitude prudente 3 l'&gard des mots utilisés
par San-Antonio, qu'ils font figurer dans leur dictionnaire: “Fr&déric Dard
(San~Antonio) est un de nos grands créateurs de mots et d'images, mais les
milieux qui colportent sa verve ne la font pas toujours entrer de plain-pied
dans la langue parlée”" (1980:9).

Il conviendrait alors d'étudier dans une perspective lexicologique les
créations lexicales de Frédéric Dard-San-Antonio. Il a semblé préférable de
limiter cet examen & un roman récent, 57 ma tante en avait (publié en 1978,
réimprimé en 1982; c'est 3 cette derni&re impression que nous nous ré&férons),

oll les innovations linguistiques se remarquent beaucoup plus que dans les
premiéres oceuvres de la série, et ol elles ont plus de chance d'@tre développées,
cohérentes et intégrées 3 un systé&me. Ceci nous invite 3 dégager une logique

qui serait & la base de la création lexicale chez San-Antonio.

La lexicologie actuelle, qui se limite 3 l'aspect proprement linguistique,
et qui s'intéresse par conséquent i la production comme telle, a caractérisé
les diff&rentes sortes de créations lexicales selon leur forme. Ainsi, L.
Guilbert (1975: S8=-59), qui réfute les distinctions de P. Guiraud (1967:191),
reprend en partie le cadre conceptuel &tabli par ce dernier. C'est dans le
prolongement de ces recherches qu'il faut situer l'analyse des motivations de
la création lexicale effectude par R. Kocourek (1982: 86-155): celle-ci met en
é&vidence six formes de création motivée, selon qu'elles ré&sultent d'une inter-
vention ou d'unemodification phonique ou graphique, morphologique, syntagmatique,
sémantique, d'un emprunt et d'une abréviation.

I. Les Formations phonique et graphique

Dans le roman 4 l'&tude, les créations lexicales fondées sur des jeux qui
repecsent sur les rapports entre la phonie et la graphie sont fort courantes.

L'auteur place dans la bouche des époux B&rurier comme dans celle d'autres
personnages des variantes phonétigques populaires &crites d'une manidre
plaisante: ‘“commissériat" (36, 39, 75), "rétroque" (49), "moilien" (49, 60,
116), "les guesibitionisses" (166), "éguegisances" (202). Peut-on 3 ce sujet
parler de création lexicale? Assurément, car bien gu'il s'agisse de formes
relevant du frangais populaire, les graphies (forme écrite du signifiant) sont
originales.

L'aspect ludique est encore plus sensible dans les jeux de mots et calem-
bours qui contribuent & la fonction divertissante du récit: "l'hagard Salazar"
(34), "prothézez-nous" (37), "en deux coups de cul hier 3 Pau”" (55), "aspers-je"
(pour apergois-je, 83), "l'arcane souriciére” (131, 211), "des biotiques qu'ont
masturbé sa résistance" (144), le ChZasseur frangats (152). On remarque, dans
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ces exemples, que la création repose sur la modification d'un ou de plusieurs
graphé&mes, qui peut entrainer la graphie d'une nouvelle unité lexicale, ou qui
perturbe le systéme lexical du frangais en y introduisant une ambigufté: le
langage est alors envahi d'incertitude. On remarque que les séries de modifi-
cations accentuent encore cette tendance: “"Scieurs de long. Sieur Delon.
Chieurs de l'ombre" (159); "Je crois en Dieu. Je croils en Dieu. Je croisse en
Dieu? Je croasse en Dieu" (193).

F. Dard joue aussi avec les liaisons: "Marins perdus z'en mer" (15,120),
"pas z'@tonnant" (144), "les poings z'aux hanches" (160). Il faut remarquer
l'utilisation de la forme ancienne jusques: "jusque z'au port" (204). L'au-
teur est amené 3 créer de nouvelles unités ("au premier rat-bord," 39; "guet-
d-pens," 159; "gai tapant,"” 129) et 3 transcrire des pataqués: "zoeuvres" (15),
"neuf z'autres”" (180), "mon z'ami" (144), "mon zami' (217).

A cela s'ajoutent des onomatopées au nombre desquelles figurent de vérita-
bles créations d'une graphie compliquée traduisant de nouveaux signifiés:
"Vouahahououou" (67); "Ahhrongneuharrrrpfouiiii" (144); "A aaahhhhhh-~-
h h h h h chplaoufff£f£f" (178); "Bluinggg, bloungggg" (178); "bruiiiinggggg"
(184). Ces modes de formation s'appliquent souvent aux noms propres, qu'il
s'agisse de noms de personnages ou de toponymes: le commissaire Lé&tron (20),
Mlle Lamaddoué (37), Tanguy Liauradéshome (51), la Pointe du Chaz (72), Gildar
Lembrumé (79), Jean-Marie Lembroqué (8l), Troudbal-~le-marin (150).

Le nombre assez élevé de créations lexicales formées 3 partir de modifica-
tions phoniques et graphiques nous améne 3 nous demander si, par le truchement
de ces créations authentiques, l'auteur ne parvient pas 3 échapper aux contraintes
formelles et commerciales. En outre, ces innovations attestent une réflexion
sur les deux instances du langage: & l'instar de Rabelais, de Rimbaud, de
Lautréamont et de Joyce, San~Antonio a eu le mérite de mettre au point une &cri-
ture se parlant et une parole s'&crivant, c'est en somme le vieux réve de créer
une littérature totale. Dénongant tout logocentrisme ou graphocentrisme comme
des humiliations imposées au langage ou 3 la pensée, F. Dard refuse toute con-
cession et ne voit qufune issue, le dépassement.

II. La Formation par abréviation

I1 vy a lieu de noter que les phénomé&nes d'abréviation, au sens large du
terme, qui sont en jeu dans la création lexicale, se retrouvent beaucoup dans
la langue populaire et argotigue. Paradoxalement, San-Antonio a assez peu
recours 3 ce mode de formation dans le roman 3 l'étude ol l'on remarque un
nombre assez limité& de troncations.

Certaines d'entre elles produites par aphér&se sont d'origine populaire,
mais parce que l'auteur se les est appropriées et qu'il leur-a données une forme
graphique, il faut les considérer comme de véritables créations lexicales:
"tocycliste" (88), "xactement”" (165), "reusement" (178, 217). On peut joindre
4 ces formes une apocope d'origine populaire: "apr@me" (1l64).

A celles~ci s'ajoutent des formes qui proviennent de la plume de l'auteur,
et qui sont expliquées par le contexte. Dans la proposition "Je continue mon
pano en direction de la ville" (83), le terme tronqué serait ambigu s'il n'était
employé sous une forme adjectivale entid@re plus haut: "un regard panoramique"
(83). La troncation peut apparaitre comme l'effet d'une recherche, parce qu'elle
évite la répétition d'une syllabe inopportune et qu'elle assure la cohésion d'un
groupe de mots: "La fin d'une sublime et perbe carridre” (98), "cousins et
sines” (155). Elle acguiert une valeur expressive intense i la fois affective
(premi@re phrase) et comique (seconde phrase) renforcée par la répétition: "Il
sanglote, glote, glote. On le regarde, garde, garde" (133). Elle produit un
effet comique dans le syntagme "l'trou duc" (146), grice & la troncation euphé-
mique et 3 un jeu graphique (mention d'un titre de noblesse).

On distingue aussi des variantes de troncations et d'abréviations du méme
terme. Dans ce roman comme dans les autres oeuvres de la série, le héros est
appelé "Sana," "San-A," "Santonio," "San-Antonio," "Santantonio," "“Antonio,",
"Antonioniote," "Antoine," "Toinet." Ou le jeu graphique est le plus apparent,
c'est bien dans les manchettes des chapitres ol le romancier présente une série
régressive d'abréviations aboutissant au mot entier ("C PREMIER," 15; "CH
DEUXIEME," 19; "CHA TROISIEME," 33... "CHAPITRE HUIT," 127), et conduisant a la
formation de mots A caractére redondant ("CHAPITREC NEUF," 143; "CHAPITRECH DIX,"
159; "CHAPITRECHA ONZE, 169...).

A ces phénoménes se rattachent les acronymes ou mots-valises formés par la
fusion de deux mots tronqués dont l'un est une apocope et l'autre une aphérése.
L. Guilbert précise que les acronymes. "s'analysent selon le rapport déterminant/
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déterminé, qui constitue le critére essentiel de la composition allogéne”
(1975:248). San-Antonio crée plusieurs mots-valises originaux, en jouant avec
cette r&gle, en télescopant des noms propres et des synonymes: ‘"baisance"”
(baiser + aisance, 24)J, "Guy Descartes" (Guy Des Cars + René Descartes, 24),
"fouillassement" (fouillis 4+ entassement, 66).

Ainsi, malgré leur nombre assez restreint, les créations lexicales de San-
Antonio formées par abréviation confirment le passage de l'action romanesque
au deuxi2me plan, car aux yeux de l'auteur comme 3 ceux du lecteur la préémi-
nence revient ¥ un jeu sur, avec et pour les mots.

IIT. La Formation par emprunt

On s'attendrait 3 la lecture de polars de ce genre 3 entrer en contact
avec une langue 3 forte teneur argotique et populaire, qui emprunterait &
l'anglo-américain pour &tre 3 la mode et flatter un public que séduit 1l'ameri-
can way of life. Dans ce cas, les emprunts seraient essentiellement connota-
tifs (mots de civilisation). Tel n'est pas le cas de ce roman oll, loin de
vanter le prestige de la civilisation américaine, les emprunts participent
d'une réflexion de l'auteur sur la langue et sur ce phénoméne. Il faut men-
tionner, en outre, que l'anglais, en d&pit de son premier rang, n'est pas la

-

seule langue &trang&re 3 laquelle puise San-Antonio.

On peut relever des termes d'origine étrangd@re ayant acquis leur citoyen-
neté frangaise, dont l'auteur a plaisamment modifié la graphie en tenant compte
des caractéristiques de la phonologie frangaise: "une interviouve” (16),
"pilpoquette” (106), "girle-scoute" (l1l6), "yachte" (140). Au nombre de ces
derniers doit &tre rangé le mot "standinge" (83, 85) qui a servi de mod@le aux
termes suivants: “fadinge" (24), "footinge" (42) et "morninge" (80, 218) gqu'on
peut considérer comme un emprunt véritable. La notation graphigue -inge de
l'appendice consonantique nasal dorso-vélaire propre 3 l'anglais correspond
probablement 3 la réalisation frangaise la plus &loignée de la phonétique
anglaise. On sait que si le phonéme [n] n'est pas frangais, il est présent
dans cette langue comme l'a montré A. Martinet. Certaines de ces graphies
francisées aboutissent 3 des jeux de mots: ‘"vouisky Cuty-Moncul" (117),
"biscotte” (pour because, utilisé& en argot comme adverbe interrogatif, préposi-
tion et conjonction, 132, 134), "Nouille~York" (211), "badine U.S.A." (c.-3a-d.
made in U.S.4., 211).

Il v a lieu ensuite d'examiner les emprunts proprement dits qu'a effectués
l'auteur. Certes, on peut noter que ces termes, quoique non lexicalisés, ne
sont pas ignorés des lecteurs,mais ce qui est propre au san—-antonien c'est de
n'en faire qu'un petit nombre et de s'en tenir 3 une banalité& évidente. Ils
sont souvent utilisés dans des syntagmes auxguels ils s'incorporent:
"bioutifoule" (65), "de first" (67), "pas le moins du world" (149), "la belle
life" (156). Seuls se détachent de cet ensemble des termes ou des syntagmes
qui renouvellent des tours anglais de mani@re humoristique: "lady des bordels"
(169), "jour after day" (181l), "fouette and scie" (182). Il en est de méme de
l'article d&fini anglais employé au début sans doute par convention, qui par la
suite devient source de comique: “The man® (181), "The mec”" (181), "3 la mords-
moi the noeud" (182). La provenance &trangére est parfois marquée par des
italiques ou des commentaires: "first time" (46), "But! But! But it is not
possible" (140), "nothing" (140), "en anglais: <in the night" (173), "That's
all"” (204). L'expression populaire "prendre son pied"” (c.-d-d. jouir sexuelle-
ment), utilisée sous une forme argotique "On a pris des panards" (67), est
transformée avec humour, au moyen d'un calque, en "ayant pris son foot" (67},
qui aboutit au-.syntagme: "takes son foot™ (97).

Il conviendrait, enfin, de considérer des créations lexicales authentiques
effectuées par dérivation de termes d'origine étrangére. On peut relever les
verbes "flasher" et "reflasher" (218): dans la formation de ce dernier se
remarque l'emploi du préfixe re- & valeur itérative. A ces innovations s'ajoute
l'utilisation d'affixes &trangers. Dans le nom composé "touristes-conkodaks"
(114), le formant con peut &tre vu comme un terme populaire (sens d'imbécile),
ou comme la préposition espagnole (avec) qui fait office de préfixe, ce qui
crée une ambiguité syntaxique et sémantique. Le suffixe pseudo=-anglais -man est
utilisé d'une manidre particulidre (comme dans tennisman): le substantif
"gonzmans" (47), 3 la signification redondante, entre dans la famille de mots
"gonze, gonzesse, gonzier" (la désinence du pluriel est bien frangaise); le
pronom personnel réfléchi "cézig'man" (lui-méme, 179) est formé 3 partir du
pronom argotique "cézigue."

Il est loisible d'affirmer que l'emprunt constitue un mode important et
original de formation de mots en san-antonien. Cependant, ces créations lexi-
cales témoignent souvent d'une distance prise par rapport au principal
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pourvoyeur, l'anglo-américain: quoique 1'humour préside & la francisation de
ces termes, le jeu doit &tre pris trés au sérieux, car il cache une remise en
question de ce moyen d'enrichissement linguistique. La banalité& de certains
termes empruntés, la transformation plaisante de plusieurs autres laisseraient
penser que l'auteur s'oppose aux emprunts connotatifs, et qu'il conteste leur
intrusion dans la langue.

IV. La Formation morphologique

La langue frangaise qui comporte un grand nombre de mots simples, contient
beaucoup plus de termes complexes: '"pour un mot simple, on compte en moyenne,
dans le lexique 'complet,' trois mots dérivés ou composés. On verrait l'écart
augmenter encore si l'on disposait d'inventaires des groupes figés, du type
bon sens ou gridvement blessé" (H. Mitterand 1965:27), San-Antonio utilise les
procédés de la dérivation impropre et propre (emploi de l'affixation), et ceux
de la confixation et de la composition.

A. La Dérivation
1) La Dé&rivation impropre

Plusieurs créations lexicales que l'on observe dans le roman proviennent
d'un mode de dérivation appelé dérivation impropre (K. Nyrop 1936), changement
de valeur grammaticale (M. Schdéne 1951:116) ou encore conversion (L. Guilbert
1975: 73-79). Selon K. Nyrop, il consiste 3 "tire(r) d'un mot existant un
autre mot en lui attribuant simplement une fonction nouvelle, sans avoir recours
aux moyens dont se sert ordinairement la dérivation..." (1936:330). Ce procg&dé
est courant en san-antonien, car il est & l'origine d'un adverbe ("Il rit con
... Il rit con de nouveau,”" 17), de plusieurs adjectifs, verbes et substan-
tifs.

Des adjectifs proviennent, sans modifications, de substantifs masculins,
mais les contraintes de l'accord imposent une désinence féminine plaisante:
"Elles sont fumidres" (123), "leur vie foy&re" (128). Il en est de méme des
adjectifs verbaux qui expriment une qualité passag@re ou permanente (caractéri-
sation): “"démangeante” (101), "ragissante" (formé& sur le verbe virtuel *ragir,
faire rage, créé d'apr@s rugir, 139). L'auteur obtient des verbes originaux 3
partir de noms ou de syntagmes nominaux: "volplanent" (62), "coude 3 coude”
(77), "vache" ("la vieille vache 3 ses occupations," 202). La substantivation
se fait par 1l'adoption de formes adverbiales ("les jadis," 15, 120), verbales
("d'autres baisants," 87; "une regardée,” 87) et de syntagmes prépositionnels
et adverbiaux, aboutissant & l'intégration de propositions: "Les comme moi" R
(29), "L'en réalité” (86), "je m'informe de l'en quoi consiste sa poésie..."
(90), "Des qui en ont classe de se faire grimper par des gonziers..." (41).

2) La Dérivation régressive

San-Antonio a parfois recours 3 la dé8rivation régressive, dont K. Nyrop
propose une définition utile: “"{elle] procdde...par la soustraction d'une
syllabe initiale ou finale. Cette dé&rivation, qui a toujours pour résultat la
diminution du mot, comprend deux types principaux: la décomposition et la for-
mation postverbale" (1936:253). Dans ce roman, on ne rencontre que des créa-
tions appartenant 3 la premi8re catégorie: des d&compositions nominales et
adjectivales ("occupes," 21; “converse," “"fabule," 18). Certes, ces formes se

retrouvent dans la langue populaire, mais F. Dard les a inté&grées 3 son vocabu-
laire et orthographiées.

3) L'affixation

L'affixation joue évidemment un grand rdle dans la création lexicale en
san-antonien: on retrouve, dans le roman, plus d'une centaine de mots créés.
par l'adjonction d'un affixe. Plutdt que d'analyser les mécanismes de la pré-
fixation, de la suffixation et de la dérivation multiple, il nous a semblé
préférable de considérer les traits dominants de ce mode de création lexicale.

L'auteur, qui observe assez fid&lement les ré&gles de l'affixation fran-
Gaise, utilise avec humour le suffixe nominal -e¢tte 3 valeur diminutive, tant
valorisé par les po&tes de la Pléiade: ‘"veuvette" (67), "l'Ilette” (pour:
1'Ile de Nichemar'h, 114). Le suffixe adjectival, -issime, formé 3 l'imitation
du latin et de l'italien, combattu par nombre de grammairiens dont H. Estienne,
qui constitue une marque morphologique du superlatif absolu, et qui survit
toujours dans des titres ou dans des plaisanteries, sert au romancier 3 créer
des formes expressives ("salopissime," 116), parfois aux dépens de la grammaire
("pirissime,"” 88). Dans la formation de plusieurs adjectifs entrent des



i

15

suffixes d'origine latine et italienne, notamment -esgue ("connesque," 17) et
-ique ("éphémérique,"” 86).

Cependant, San-Antonio s'écarte souvent des contraintes du systéme lexical
frangais. A l'emploi orthodoxe du suffixe nominal -ance, ajouté a la forme de
l'adjectif verbal, s'opposent des innovations morphologiques: "sécurance"
(173), "invertébrance" (219). Il en est de méme du suffixe -eur/-cuse qui
s'ajoute, selon L. Guilbert (1971:xi), & une base verbale ou nominale quand il
désigne un agent et a une base verbale seulement quand il désigne une machine.
Or, le romancier crée avec humour, & partir d'un substantif, le nom "clitori-
seurs" appliqué i un poste émetteur: “tripatouiller les clitoriseurs de basse
fréquence moudurés" (154).

De plus, le romancier attribue de nouvelles valeurs aux affixes. Le pré-
fixe d'origine latine dé- (sens primitif privatif), acquiert la signification
de faire une action 3 fond: “"détamponnait” (66), "détoisent" (154), "découil-
leurs" (c.-a-d. ceux qui se vident les couilles, 87). Cette valeur notée par
Cayrou (1965:32) n'est pas relevée par K. Nyrop, ni par L. Guilbert. C'est
selon P. Guiraud une utilisation populaire: "On peut...considérer comme des
tautologies & valeur intensive certains emplois abusifs du préfixe de, qui
'élargit' des verbes exprimant une idée d'origine, de séparation, de cassure
... [Ils] constituent autant de procédés d'intensification de l'idée expri-
mée..." (1965:87). Le suffixe nominal -erie qui, d'aprés K. Nyrop, exprime
"1° Une gualité, surtout défavorable, et un acte résultant de cette qualité....
2° Une action et son résultat ou le lieu ol ils s'exercent.... 3° Une idée
collective.... 4° Des industries et des commerces, et les locaux ol [ils] sont
établis..." (1936:191-192), acquiert le sens d'instrument ou d'objet: "sexeries
(38), "bandocheries" (149), "bricoleries" (179).

B. La Confixation

De la formation des mots complexes reléve un mode de création bien carac-
téristique, toujours trés productif et fort utilisé dans la langue technoscien-
tifique, la confixation ou formation savante effectuéde a partir d'éléments
gréco-latins, les confixes. A, Darmesteter en fit une description linguistique
et retint trois critéres toujours valables: les mots confixés ne comportent pas
plus de deux éléments; ceux-ci ont la méme origine linguistique (greque ou
latine) et suivent l'ordre déterminant/déterminé, contraire i la syntaxe fran-
gaise (par exemple, anthropophage; voir: L. Guilbert 1975:226-227). L'utilisa~-
tion de ce procédé en san-antonien nous améne & voir Frédéric Dard comme un
créateur que n'arréte aucun mode de formation, l'imagination et le plaisir du
jeu aidant.

L'auteur observe la principale r&gle: le déterminant précédde le déterminé.
Cependant, il déroge a l'exigence d'homogénéité des formants, le déterminant
étant frangais. Il suit une tendance actuelle que confirme la composition hy-
bride dénoncée par beaucoup. A ce sujet, P. Guiraud souhaite que cette ré&gle
soit tempérée: "Je pense qu'on doit éviter les hybrides, mais qu'une assez
large latitude doit étre accordée sur ce point" (1968:109), et il admet 1l'utili-
sation des formants -logue, -métre, aquto-, avec des racines latines ou frangaises.
C'est avec humour que San-Antonio appelle Bérurier "le Graissophage" (132), et
les terre-neuvas "les morucides" (54). Le verbe "tubophonais" (24) est formé de
la racine verbale tuber, qui signifie téléphoner, et qui est employé dans la
langue populaire (selon J. Cellard et A, Rey, il est "contemporain et rare dans
ce sens"), et d'un confixe grec qu'on retrouve dans les synonymes courant et
populaire téléphoner et bigophoner., On peut noter que les déterminds, malgré
leur origine savante, sont bien compris de la plupart des lecteurs francophones.

Seul le terme "glomifuge," &lément des syntagmes nominal et adjectival B
"une lampe 3 glomifuge bousmuré" (185), "le rond de clarté@ glomifuge pousmure“
(186), peut &tre considéré comme une véritable confixation, l'auteur inventant
un appareil tr@s perfectionné, qu'il dénomme et décrit. Ce mot, qui a un aspect
trés technique, est constitué d'un nom d'origine latine utilisé en médecine
vétérinaire, glome (la plaque cornée du sabot chez les &quidés), et du ﬁo;man?
fuge ("propre 3 provoquer l'expulsion de"). Le contexte donne une SLgnlflcat+on
totalement différente de celle que donne l'analyse: 1l s’agit d'une lampe qui
"répand une clarté invisible 3 partir de trois m&tres de sa source. Dans sa
zone de rayonnement l'on y voit comme en plein jour, mais au-deld de sa limite
d'indice fonctionnel 3 périphase latente, l'obscurit&@ se reforme" (185). )
L'auteur joue avec la langue technoscientifique et crée une dénomination aussi
hermétique que celles qui sont faites dans ce domaine, aussi la définit-il non
sans humour.
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C. La Composition

A mi-chemin entre la dérivation et la composition se trouve un mode
de formation intermédiaire, qui utilise comme formants des prépositions et des
adverbes. C'est ainsi que San-Antonio crée un adjectif exprimant un superla-
tif absolu, "super-vaillant" (67), et deux substantifs, "sous-tampax" et
"arriére~-merde" (124). Bien plus nombreux sont, cependant, les véritables
composés qui répondent aux régles de la composition. Celle-ci peut &tre dé&finie
par l'agglutination au moyen d'un ou de plusieurs traits d'union de deux mor-
phémes (ou groupes de morphémes] libres. Il y a lieu d'en dégager les princi-
pales caractéristiques en san-antonien.

A la lecture du roman, on est sensible au jeu graphique de l'auteur qui
8cartéle des mots simples et fusionne des &léments séparés dans la langue
courante: "acalifourchonner" (23), "cul-turaux" (24), "notrepérer” (38),
"légiondhonneurer”" (217). On remarque le nombre &levé de verbes eu &gard 3 la
faible production de verbes composés en frangais.

Le romancier forme des termes composés en renouvelant des mots installés -
dans la langue, en modifiant ceux-ci, ou en substituant 3 1l'un des termes un
nouveau qui transforme d'une manidre humoristique la signification de l'ensem-
ble: "vibro-branleur" (54), "présent-tentateur" (86). A cela s'ajoute la dis~
location du terme par l'introduction d'un nouvel élément qui le transforme com=-
plétement: "son couvre-sous-chef" (36).

L'originalité de San-Antonio apparait manifestement dans la composition de
groupes de mots unis par des traits d’unlon, allant de la création d'une forme
verbale excentrlque trés expr9531ve grice 4 l'économie qu'elle permet de réali-
ser, a-brule-pourp01nts Je" (20), & celle de groupes adjectivaux et nominaux:
"Elle annonce que oui-je-suis-ici" (56), "son...canosse cradlngue—oulsque-ga-
se-voit-pas" (c.-a-d. son pantalon sali 98), "Ce tordu de permier-magistrat-
de~la-commune" (106), "en-cuir-artificiel-lavable~qu'avec-les enfants—on—ne—peut-
passe-permettre-1l'autre-qui-craint-tant" (128) Ces créations formées a partir
d'expression appartenant pour la plupart a la langue quotldlenne, et amusantes
par leur longueur, dénoncent le vide des clichés et témoignent d'une réflexion
de 1'auteur sur le langage. Enfin, il faudrait citer le pastiche de 1' eplthéte
homérique bien connue "Achille aux pieds légers," car le Vieux, n'ayant qu'un
seul attribut du Péléide, le nom, et manquant de finesse sur les ondes, devient
"le bon Achille~aux-pieds-chaussés-de~gros-sabots" (208).

Ainsi, la formation morphologique est fort importante dans le lexique de
San-Antonio, en raison du nombre élevé de mots et de la richesse des moyens
employés. L'auteur se plait 3 créer des mots complexes et a les assembler en
utilisant toutes les ressources de la dérivation. La langue populaire, la
langue littéraire et la langue savante participent toutes 3 la formation du san-
antonien.

v. La Formation syntagmatique

De ces termes relévent certains syntagmes créés par San-Antonio. La seule
grande différence qu'ils présentent avec les syntagmes lexicaux est bien leur
nature méme d’hapar: ils ressortissent & la parole (au sens saussurien) et ne
sont pas entrés dans la langue,

A la différence des syntagmes libres et des mots composés, les syntagmes
lexicaux se caractérisent par une liaison syntaxique entre les composants, selon
ce qu'a bien relevé E. Benveniste qui, au sujet des synapsies (syntagmes lexi-
caux), met bien en évidence la "nature syntaxique (et non morphologique) de la
liaison" (L. Guilbert 1975: 253). D'autres critéres syntaxiques entrent dans la -
définition, notamment l'emploi de joncteurs (& et de), l'ordre déterminé/déter- '
minant des constituants et la possibilité d'expansion d'un des membres.

Eu égard au contexte, il faut remarquer dans le roman le nombre élevé de
syntagmes technoscientifiques qui se soumettent 3 ces prescriptions, et l'on -
peut citer les exemples sulvants- "un simple psalmodleur de carence a dynamo
perpendiculaire” (135), "le ménomiaque perszlle 4 cavernation unilatérale" (153),

"viseur d'obtupération concave filandrosique & sermique cavillonné" (185) A
ces derniers se rattachent les syntagmes suivants: “le vibro-masseur a téte
rouleuse" (40, 41), "godemiches a injection directe® (53). C'est une parocdie

des créations lexicales dans la langue technoscxentlflque que San—-Antonio effec-
tue par le truchement de syntagmes calques sur ce modele. Cependant, ces derniers
(compte non tenu des créations délihérément obscures) s'en démarquent au niveau
des 3léments constitutifs, le déterminé et le déterminant, formés 3 partir de

jeux de mots fondés sur la graphie et sur les différents modes de dérivation.

La parodie est plus évidente dans l'ambiguité sémantique qui s'instaure entre
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les éléments, malgré la construction endocentrique. Le déterminant, trés impré-
visible, crée une ambiguité qui contribue & 1'humour de la dénamination: la mul-
tiplicité des signifids reliés 3 un groupe de signifiants n'empéche pas gque le
sens général des syntagmes (instrumental le plus souvent) exprimé par le déter-
miné est bien percu du lecteur, le contexte aidant. Le seul syntagme, incompré-
hensible de prime abord, est expliqué par l'auteur aprés la dénomination de 1l'ap-
pareil. Il est gouverné par une syntaxe différente (nom + adjectif), utilisée
dans la langue scientifique et dans la langue commune: "un bourratoire mémorable
inversé, gridce auquel, par nuit noire, tu peux mater tout l'horizon comme en plein
soleil™ (185).

San-Antonio renouvelle aussi, gridce i des jeux de mots, des syntagmes exis-
tant en frangais commun: & partir de loup de mer, il crée, parce que "les loups
sont en voie de disparition” (78), les termes: ‘“"chacal de mer" (78), "chien-loup
de mer" (80). "loup~garou de mer" (83). A ces derniers se rattachent les formes
suivantes: "marine padcheuse" (par opposition & marine marchande, 49), "Monsieur
le Ministre & la Quantité de la Vie, a la Conjonction de coordination, de la Sa-
leté Publique i la Condition féminine d'en sortir. Ministre des Démangeaisons”
(86), "le Sinistre de l'Intérieur" (218). Le jeu peut s'effectuer par la dislo-
cation d'un terme dont les éléments sont séparés par. un autre mot ("le Terre a
terre Neuva," 32; "il rognit de plus rechef,” 150), par une modification morpho-
logique ("le fin des fins," 185) et par la verbalisation de syntagmes nominaux
libres empruntés a Corneille: "j'enrage, j'ddésespoire, j'dvieillessennemie"
(191).

Ainsi, l'auteur utilise & des fins plaisantes un mode de formation lexicale
bien employé en frangais, la création d'unités de signification complexes de
type syntagmatique, qui ont fort peu de chance d'é&tre intégrées un jour dans la
langue, en raison méme, dans la plupart des cas, de leur nature anttlezicale: on
pourrait avancer que San-Antonio leur a donné la fonction de bouleverser le lexique
en y introduisant, par le truchement de la fantaisie, l'ambiguité.

VI. La Formation sémantique

On sait que la formation sémantique n'est pas un mode de création lexicale
particulier, mais l'emploi figuré d'un mot déja existant; il faut donc la voir
comme un complément 3 un autre type de formation., Aussi mérite-t-elle un examen
particulier. Les lexicologues ont constaté que le processus de la mutation séman-
tique se réduit a un mode de pensée qui se sert de figures ou tropes pour nommer
les choses. La valeur de cette démarche s'est trouvée corroborée par R. Jakobscn
qui, dans une étude sur l'aphasie, isole deux processus sémantiques fondamentaux
du développement du discours:

Le développement d'un discours peut se faire le long~de deux
lignes sémantiques différentes: un théme (topic) en amene un
autre soit par similarité soit par contigufté. Le mieux serait
sans doute de parler de procés métaphorique dans le premier cas
et de procés métonymique dans le second, puisqu'i%s trouvent
leur expression la plus condensée, d'un dans la métaphore,
1'autre dans la métonymie.... Dans le comportement verbal nor-
mal, les deux procédés sont continuellement a l'oeuvre, mais
une observation attentive montre que, sous l'influence des
modéles culturels, de la personnalité et du style, tantdt l'un
tantdt l'autre procédé a la préférence. (1970: 61)

.

Or, San-Antonio a grandement recours a l'emploi figuré, et surtout & la métaphore.

L'auteur se plait & désigner ses personnages de maniére plaisante et imagée.
Certaines appellations métaphoriques reviennent 3 maintes reprises dans le roman
a4 l'étude <t se retrouvent dans d'autres ceuvres de la série. Les désignations
de Bérurier fondées sur son physique ("l'Enorme"; "le Dodu"; "le Mastar"; "le
Rhinocéros"; "le Mammouth"), sur son manque de savoir-vivre ("l1'Infimure," 131),
sur ses facultés intellectuelles limitées ("Tonton Cervelas," 163; "le Roi des
Glands," 211), ajoutent a l'humour du personnage. Il en est de méme des autres
personnages familiers qui composent l'univers habituel_de San-Antonio: Berthe
Bérurier ("la Baleine"), Pinaud ("la Vieillasse"; "/Ie/ Débris"; "le Craquant"),
le patron ("le Vieux; "le Vioque"; "le Dabe"; "le Dabuche"; "le frisé," on note
l'antiphrase vu sa calvitie; "le pelé"}, Marie~Marie ("moustique”; "la musaraigne").
L'auteur ne néglige pas les personnages moins importants: le gardien de phare
est appelé "ce Diogéne des flots colériques" (8l); le marin Maumau Bidick, "le
Popeye de notre expédition" (141l), "le Jean-Bart de Ploumanac'h" (149). Cepen-
dant, il faut noter que c'est le corps humain qui bénéficie du plus grand nom-
bre de métaphores: 1l'activité sexuelle occupant une place de choix dans le roman
et ayant une trés grande importance dans l'existence du héros, l'auteur crée par
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métaphorisation des mots ou des syntagmes qui désignent, outre les parties sexu-
elles, des orathues. On remarque des métaphores instrumentales et techniques.

le pénis est compare a "un orlcolet" (21), a une “"rapiére” (146), a ' "un bigoudi
chauffant” (105), & "une jauge & chaglatte (166); la fellation se ramene a [se
faire/ turluter le chinois” (198) ou & "se faire bipolariser la guimauve" (2I9);:
les langues en contact deviennent des "jauges & amour" (175). Une activité sexu-~
elle treés intense est assimilée & "un de ces ramonages de printemps" (139), un
verbe sémantiquement proche exprime l'action, "varloper." A celles-ci se joignent
la métaphore immobiliére, "se calfeutre l'entresol"” (c.-a-d. remet son pantalan,
98), et la métaphore alimentaire, "Monsieur était ressombré nougatlne (c.-a~d.
dtait redevenu impuigsant, 140).. On reléve des métaphores empruntées & la nature
(la langue est “une aubergine," 65; le pénis, "un bigorneau," 139; les testicules,
"les siamoises," 166). Julien Liauradéshome a recours 3 une série d'images natu-
relles pour exprimer ses sentiments: "ma chatte bleue, ma grenouille...ma tulipe,
fleur de mes jours...ma perle” (128). On rencontre des métaphores filédes: la
premiére prolonge l'analogie établie entre le pénis d'un personnage et un mollus-
que, "son zizi cantonnait farouchement dans les invertébrés" (139); dans la se-
conde l'organe est désigné par un poisson: "ga se met & remuer dans la musette...
elle n'était pas morte, la truite!" (139]1. Pour désigner des caresses et une sorte
d'ébats sexuels, l'auteur utilise des métaphores qui reldvent du langage sportif:
"un petit tombé de paluche sur la case trésor" (139%), "monter en danseuse" (146).

Il est surprenant de trouver tant de métaphores dans un texte dont le réa-
lisme devrait s'accomoder davantage de la métonymie et de la synecdoque, pour
reprendre une idée de R. Jakobson. C'est parce que F. Dard préfére l'image bru-
tale de la métaphore. Il y a les créations presque precxeuses ("tangotant du
superfly,” c.-a-d. remuant le derrzére, 22; "le mlnaret," c.-a=-d. le crédne, 261,
les filiations littéraires (le verbe "albatrer, " c'est-a~-dire planer comme l'al-
batros de Baudelaire, 68; et le composé "frére-z'humain" en référence & Villon,
116}, des métaphores expressives ("couleur dégueulis de noce," 19; "déferler du
chapelet,"” 77), un verbe formé sur le nom courant de la scolopendre (qui mille-
patte”, 159), un nom d'arbre (celui dont on fait les castagnettes, "le tintouin,"
mot qui dans la langue familiére signifie druit fatigant, vacarme, 11l4).

Mais l'auteur prise tant cette figure qu'il va jusqu'i ranimer des méta-
phores lexicalisédes; il renouvelle ces locutions par la substitution d'un mot:
"sauté 3 queue jointe" (68), "a rond-ventre" (78), "3 briile-gilet" (94), "& vau-
le-foutre" (96), "court su'la bite" (calque de marcher sur les pieds, 161). Il
use aussi d'un procédé nettement différent; il prend au sens propre une métaphore
lexicaliséde: "le zigoto a morflé ma quetsche dans le creux de la nuque et le ré-
ve de ses chers vieux parents s'est réalisé: il a du plomb dans la cervelle" (184).

Si la métaphore est trés fréquente chez San-Antonio, tel n'est pas le cas de
la métonymie qui intervient dans la formation d'un nom compcsé ("Tango-la=-Nitro")
et d'un syntagme: "les deux fréres Lumidre" (c.-a-d. lgs seins, 101-102);: les
seins sont assimilés métaphoriquement & des projecteurs (sens étymologique: jeté
en avant, du latin projectus), puis 3 des projecteurs cinématographiques, ce qui
permet l'utilisation d'une métonymie en nommant les inventeurs du cinématographe,
les freres Lumiére.. Il faut ajouter la série des surnoms que donne San-Antonio
3 Corentin, qui tient le rdle du Christ dans une représentation de la Passion
(132-134): ‘“"Notre-Seigneur," "le doux Jésus,"” "Le Nazaréthien," etc. Une figure
considérée comme relevant de la métonymie  par d'aucuns, et comme un trope distinct
par d'autres, la synecdoque, mérite un commentaire, car on retrouve plusieurs
noms dans la formation desquels elle intervient: un quidam est "un Troudeballe"
(18); le patron se fait appeller par San-Antonic "vieux zob" (207), César Pinaud
est nommé par ses collégues "la Pine," "la Pinasse" et "Pinuchet." Outre des dimi-
nutifs du patronyme, l'on trouve une désignation argotique et populaire du pénis
avec ses dérivés,

Par son emploi de métaphores originales et expressives qui désignent principa-
lement les personnages, le corps humain et l'activité sexuelle. l'auteur fait effec—-
tivement ceuvre novatrice. Il s'interroge sur le langage, joue & rapprocher les
mots, donne & la langue frangaise un traitement thérapeutique, on pourrait dire un
bain de Jouvence.

Conclusion

Par cet examen de la création lexicale chez San-Antonio, nous contribuons &
la réalisation d'un souhait exprimé par R. Escarpit: "J'aimerais qu'un jour on
étudie la langue de San-Antonio...peu d'écrivains ont su manier le mot comme lui.
Son argot personnel s'dléve parfois au niveau d'une véritable création poétique”
(1965: 7). Ce sont principalement les processus de crdation de néologismes que
nous avons voulu inventorier et analyser.
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Au terme de cette étude, on constate que la formation des mots nouveaux obéit
A un systéme qui présente un certain nombre de particularités. C'est sous le
signe de 1‘'humour que naissent la plupart des termes. de F. Dard. Cependant, cette
fantaisie n'exclut pas le travail créateur, et l'on peut constater que le roman-
cier emploie toutes les ressources du frangais pour construire son vocabulaire.
I1 a recours & tous les modes de crédation lexicale, mais la formation morpholo-
gique et syntagmatique, qui se raméne & la formation d'unités complexes, domine
par le nombre.

I1 faut bien se garder de voir dans cette création, un acte sans importance.
Selon P. Guiraud, les néologismes d'auteur ne doivent pas &étre dédaignés: "Il
s'agit 13 de jeux, certes, mais donton aurait tort de minimiser la fonction et la
portée...c'est la fonction méme du langage littéraire qui est mise en cause" (1971:
28). San-antonio s'interroge sur la langue frangaise et sur ses niveaux. La cré-
ation lexicale devient un outil privilégié pour s'élever contre les normes linguis-~
tigques et pour remettre en question toute autorité en la matidre. L'auteur con-
trevient aux régles, modifie l'orthographe, multiplie les sens, recherche 1'ambi-
guité. Outre ces manifestations d'opposition, se remarque une réflexion sur les
procédds d'enrichissement linguistique: la fusion des niveaux de langue, la pré-
férence accordée aux dérivés, aux composés et aux syntagmes, l'utilisation d4'ar-
chaismes et de régionalismes, sans oublier une certaine réserve i l'égard des em-
prunts connotatifs; tout cela atteste l'organisation d'un systéme autonome qui
suit une idéologie définie. A la fonction critique du san-antonien s'ajoute la
fonction poétique confirmée notamment par la création de nombreuses métaphores et
de maints jeux phoniques et graphiques. La création lexicale pourrait bien &tre,
pour F, Dard, un moyen d'échapper aux contraintes du genre. La soumission 3 ces
derniéres est une caractéristique de la littérature populaire: "Le chef-d'oeuvre
littéraire habituel n'entre dans aucun genre si ce n'est le sien propre; mais le
chef-d’'ceuvre de la littérature de masses est précisément le livre qui s'inscrit
le mieux dans son genre.... Le roman policier par excellence n'est pas celui qui
transgresse les régles du genre, mais celui qui s'y conforme" (T. Todorov 1971: 56).
Or, F. Dard observe les normes régissant la structure de l'histoire: "Sa désin-
volture ne doit pas donner le change: 1l a toujours sous la main une intrigue
solide.... Nul ne posséde mieux le métier policier" (Boileau-Narcejac 1964: 185).
La formation de mots nouveaux permettrait donc au romancier de faire oceuvre créa-~
trice personnelle, affranchie et originale.

Ces créations pourront-elles s'installer dans le francais? L. Guilbert ne
cache pas son scepticisme quant aux chances des "néologismes d'auteur" de s'inté~
grer dans la langue, car ils sont en marge des procédés les plus productifs de
celle-ci: "L'écrivain se soucie de frapper l'attention du lecteur...au lieu de
couler sa pensée dans les structures les plus communément productives du systéme
ou dans des mots déja adoptés. Mais du méme coup ses créations sont éphéméres”
(1973: 27). Or, San-Antonio, qui trés souvent déroge aux régles, et qui crée des
mots-sauvages (pour reprendre l'expression de M. Rheims, 1969), & partir de procé-
dés peu productifs, morts ou complétement artificiels, a néanmoins recours & des
moyens trés actuels, caractéristiques du frangais vivant, en train de se faire, en
avance sur les dictionnaires et les grammaires. Il est loisible de penser que plu-
sieurs de ses créations reprises par ses lecteurs s'installeront dans la langue.
Mais pour qu'un néologisme ait une vie qui dépasse celle des termes a la mode, il
est nécessaire que l'oeuvre évite de tomber dans le piége de la commercialisation
et de ne susciter qu'un engouement passager. Une des caractéristiques du phéno-
m&ne San-Antonio pourrait bien &tre son retentissement dans le public, accentué
par sa longévité. R. Escarpit a noté que ce succés_est dfi & 1l'adéquation de la
langue de l'auteur avec le frangais en devenir: "ZSan-Antonig7restera comme res-
tera le Canard Enchainé...parce qu'il est ancré dans notre langage, parce que le
monsieur respectable parle déja sanantonien sans le savoir grdce a la filiére
qui passe par ses enfants et petits-enfants" (1965: 7).

Cet examen invite & entreprendre d'autres études de la langue de F. Dard:
il conviendrait d'examiner la genése du san-antonien, les champs lexicaux retenus
par l'auteur (dans lesquels le corps humain et la sexualité occupent une place
de choix), et d'étendre A l'oeuvre enti2re l'analyse que nous avons délibérément
limitée & un roman récemment publié. Par-deld cette étude lexicologique, il y
aurait lieu d'effectuer un examen de la syntaxe de l'auteur et de s'arréter au
passage du mot & la phrase. Le manteur de mots est un assembleur de phrases,
et F. Dard utilise une syntaxe trés variée. Il ne faudrait pas non plus omettre
de considérer le style de l'auteur, car ce dernier vise 3 produire des effets
esthétiques bien particuliers, dont le mélange d'argot et de frangais littéraire
harmonieusement équilibré constitue un bon exemple.

Si le célébre auteur de romans populaires, Albert Simonin, réputé pour son
utilisation poétique de l'argot, s'est vu octroyer par Léo Mallet, créateur de la
célébre série policiére Les Nouveauxz Mystdres de Paris, et lui-méme grand utilisateur
de cette langue, le titre de "Chateaubriand de l'Argot," Frédéric Dard mériterait
bien celui de Rabelats du polar.
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