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Les Pronoms personnels objets dans les parlers acadiens
néo-écossais de Chéticamp et de Pubnico

Ginette M. Richard

[Extrait, pp. 80-8l et 90-109, de la th&se "Description du
systéme des pronoms personnels dans les parlers acadiens
néo—-&cossais de Chéticamp et de Pubnico", &crite sous la
direction de B. Edward Gesner, et soutenue en septembre
1986. Voici d'abord le résumé anglais de la thédse. ]

This study seeks to present a detailed analysis of
the system of the personal pronouns in the spoken French
of the Acadian communities of Cheticamp (Inverness County)
and Pubnico (armouth County), Nova Scotia. The descrip-
tion of the subject, object and disjunctive pronouns is
mainly limited to morphology and morphophonology. The lat-
ter proves to be of particular importance in the discussion
of several conjunctive pronouns (L.e. the third person sin-
gular and plural object pronouns) whose variant forms are
largely determined by the morphological rules of schwa de-
letion, l-deletion and gemination. Syntax s treated only
briefly, as the data required for a more in-depth explora-
tion of this area were not available in our corpus of re-
corded material.

The formal description is accompanied by several com-
ments concerming usage of the pronouns within the two com-
munities. In most cases, they serve to point out certain
differences which distinguish the spoken Hench of Cheti-
camp and Pubnico from standard Feench. Inter-regional
differences as well as comparisons with standard FHrench
form an integral part of our morphological analysis. More-
over, the study attempts to establish links with other dia-
lects of Hench spoken within and outside France. Prono-
minal usage in certain francophone communities of Quebec
as well as other varieties of Acadian French spoken in the
Atlantic Provinces provide useful contrastive data.

Les pronoms personnels qui remplissent les fonctions
d'objet direct et indirect dans nos deux parlers acadiens
sont, comme en frangais standard, soud&s au verbe. Ils
ont en position pré-verbale la forme conjointe normale
(me, te, etc.) mais empruntent en position post-verbale
certaines formes disjointes (mot, toi, etec.). Par exemple:
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C'est ¢ca qu'i'me disent. (P6)*

Mais dis-moi pas. (C6)*

Dans ce chapitre, il sera question des 1314 occurren-
ces des pronoms conjoints objets (y compris y et en) que
nous avons relevées chez nos douze informateurs. Puisque
les formes de ces pronoms présentent peu de variation ré-
gionale, nous en ferons surtout l'analyse par un examen
global de notre corpus. Les quelques différences inter-
régionales que nous avons pu observer seront indiquées
chemin faisant. L'aspect comparatif s'avérera particuli-
érement intéressant lors de notre discussion de la chute
du 1 et du phénoméne des 1 géminés (ces deux particulari-
t8s intéressent surtout les pronoms conjoints de la troi-
siéme personne: le, la, L', les, luil et leur).

Or, une considération méticuleuse de l'environnement
phonétique dans lequel se trouvent nos formes pronominales
doit constituer une démarche importante dans 1'analyse
morphologique des pronoms pré-verbaux. Vu que les pronoms
1, 2, 4 et 5 et la forme réfléchie des pronoms 3 et 6, se,
ne présentent chacun que deux variantes contextuelles, la
délimitation des contextes phonétiques pour ces pronoms
s'est révélée peu complexe. Encore ici, ce sont les for-
mes pré-verbales du pronom 3 qui présentent le plus d'in-
térét en ce qui concerne leur comportement contextuel.

- [Les pages 81 3 90 de la thése traitent des pronoms pre—
verbaux 1, 2, 4 et 5 et des formes réfléchies. Le texte
qui suit analyse les pronoms pré-verbaux 3 et 6 (troisiéme
personne, singulier et pluriel).]

Suite 3 notre examen des occurrences des pronoms ob-
jets de la troisiéme persomnne, nous pouvons affirmer que
trois grands processus morphophonologiques jouent dans la
détermination des variantes contextuelles de ces premiers.
Il s'agit de l'effacement ou de la chute du [1] que nous
avons déji évoqué lors de notre discussion des pronoms
sujets 3 et 6; du phénoméne des 1 géminés qui, dans cer-
tains énoncés, servent 3 opposer " le pronom objet [11] et le
[1] de liaison du pronom sujet 3 (Pé&ronnet 1975:181); et
finalement de la chute du ¢ caduc ([92]) dont nous venons
de discuter le mécanisme en &tudiant les formes des pro-

*Informateurs/informatrices P (Pubnico), C (Chéticamp).
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noms objets singuliers 1 et 2, et le pronom réfléchi se.

Notons que Ryan (1982:461-463) &tudie le probléme de
la gémination dans ce méme contexte d'opposition. Cepen-
dant, il en fait plutdt mention en parlant des variantes
courtes et longues du pronom 3. Il dit que les formes [1i]
(ou [a]) et [i1] (ou [al]) peuvent toutes se réaliser de-
vant le pronom pré-verbal, mais ''que dans ces contextes
précis ... la transmission efficace du message tend 3
1l'emporter ... sur l'économie articulatoire qui caractéri-
se normalement la réalisation de ces deux pronoms sujet
devant consomne' (:463-464), d'od l'emploi des variantes
[11] ou [all.

Walker (1984) examine, parmi d'autres, ces trois lois
morphophonologiques dans son livre consacré i la pronon-
ciation du frangais canadien. (Le frangais canadien dont
parle l'auteur est essentiellement le frangais populaire
parlé 3 Montréal.) Walker signale (:140) que les pronoms
objets la et les sont fréquemment soumis & la loi de 1la
chute du 1. Cette constatation s'applique aussi aux par-
lers acadiens de Chéticamp et de Pubnico. Nous verrons
que la chute du 1 affecte presque exclusivement les pro-
noms la, les, lui, et leur, tandis que L' et le sont rare-
ment atteints, subissant plutdt les effets de la gémina-
tion ou de la chute du [a].

Or, vu que ces trois phénoménes jouent un rdle majeur
dans la détermination des formes des promoms objets 3 et
6, nous allons en faire la base de notre analyse, et nous
examinerons 1l'aspect morphologique des pronoms concernés 3
la lumidre de ces phénoménes.

1. La Chute du 1

Afin d'illustrer clairement la tendance répandue 3
supprimer le 1 dans les manifestations sonores des pronoms
la, les, lut, et leur, nous allons entamer notre discussion
en présentant une série de tableaux qui illustrent les dif-
férentes variantes contextuelles des pronoms énumérés ci-
dessus. Les deux régions seront considérées séparément et
nous indiquerons chaque fois le nombre d'occurrences de
chaque forme entre parenthéses:
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Tableau 20

Variantes du pronom LA

Chéticamp
c_¢ vV_¢C V;_ﬁ
[1a] (& [1a] (10) -
fal (1)
Pubnico
[1a] (3) [1a] (3) (1a] (L)
[a]l (D
Tableau 21

Variantes du pronom LES

Chéticamg

v_v C_V  V_sV

c_cC vV_C

[1e1(10) [le](16) [lezl(10) [ez](3) [lel(s) [el(l)

le] (1) [1ez](1)

Lel (3)
[jez] (D)

Pubnico

[1e](6) [lel(12) [lez] (3) [ez](3) [jel(D)

(el(® [del @) [e] (1) [1ez](2)
(jez] (@)
Tableau 22
Variantes du pronom LUI
Chéticamp
cC_ v c_#

v_C v_V .
(11 (12) (i1 ® (31 (D -
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Pubnico

(1] (3) (11 3 - [i] (&)

Tableau 23

Variantes du pronom LEUR

Chéticamg
v_C c/V_V
(i8] (20) [idz] (&
Pubnico
(i8] (3) -
[je]l (D)

Parmi les quatre pronoms objets analysés dans cette
partie, le pronom les se place en premier rang par la fré-
quence avec 84 occurrences. En plus, avec un total de six
variantes différentes, c'est le pronom qui présente le
plus de variation contextuelle. Les pronoms leur, lut et
la ne présentent que deux variantes contextuelles et leur
nombre d'occurrences est respectivement 28, 26 et 23.

Observons d'abord le pronom objet direct les. Dans
les positions pré-consonantique et pré-vocalique, ce sont
respectivement les formes standard [le] et [lez] qui pré-
dominent, rendant compte de 787 de toutes les occurrences
du pronom les. En voici quelques exemples:

Tu peux pas legs [le] blimer. (C3)
On allait les [le] mener chez eux. (P5)
...¢a Les [lez] a choqués, hein. (C4)
...je les [lez] ai oblides. (P6)
La chute du [1] affecte donc 22% des occurrences qui
se partagent entre quatre variantes: [e], [jez], [je] et
(ez]. Parmi ces dernidres, c'est la réalisation [e] qui

est la plus fréquente avec un total de neuf occurrences,
soit cinq 3 Chéticamp et quatre i Pubnico. Elle se re-
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trouve normalement dans le contexte interconsonantique,
mais chez chacun de nos deux groupes d'informateurs, nous
en avons relevé une occurrence employéde en position inter-

vocalique. Ainsi:

a) C_¢C
...mais de les [de] tuer... (C&)

Les grandchildrens (=petits enfants), je les [3Ze]
connais toutes. (P6)

b) V_UV
...¢ca dépend coumment-ce que tu les [e] uses pis ga.
(C2)

M'en souvins pus si Zes [e] ouvions... (P3)

Une occurrence de [e] s'est manifestée devant une semi-
voyelle et cela chez un informateur de Chéticamp:

...1' a pas besoin de les [de] oudre (=voir). (C&)

Les seules autres variantes i s'employer devant vo-
yelle sont naturellement celles avec une liaison, voire
[ez] (six occurrences) et [jez] (deux occurrences). Elles
se retrouvent précédées respectivement d'une consonne et

d'une voyelle:

a) C_V
Tu les [tez] as right (=directement) au tchai (=quai).
(C1)
J'avais point besoin de les [dez] &lever. (P6)

b) V_V
C'est pas yelle ... qui Zes [jez] appremait. (C3)

cool' les [jez] emmenait 3 la terre. (P1)

De toutes les variantes relevées dans notre corpus,
[je] est la seul 3 ne pas se présenter dans les deux par-
lers. Les deux occurrences de cette variante, une devant
consonne et l'autre devant semi-voyelle, ont &té repérées
auprés des informateurs de Pubnico:
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a) V_C
...1l"8paule qu'i' les [je] portiont. (P5)

b) V__SV

L3 asteur (=maintenant) i' Zes [je] use [jyz] (s'en
servent) ... (P4)

Par rapport au pronom les, les pronoms la, Luil et
leur témoignent d'une grande simplification
formelle. Dans le contexte préconsonantique, la, luil et
leur se réalisent respectivement [la], [i] et [jd], et
dans le contexte pré-vocalique lui et leur se manifestent
par les formes [j] et [jéz]. Citons-en quelques exemples:

a) La, lui et leur suivis d'une consonne
...tu Za [la] tires 3 la mer. (Cl)
Ca fait j'avonms &té la [la] voir. (P6)
...tu luz [i] parles frangais pis i' dit... (C6)

...ca lut [i] cofite rinque (=seulement) ¢a de pus cher.
(P4)
...tu sais, tu leur [j@¢] fais des examens... (C2)

Ah, faurait (=faudrait) leur [jp] prendre garde. (P6)

b) Lui et leur suivis d'une voyelle
...je lui [33] ai parlé... (C3)
...et moi, je lui [33j] ai demandé... (P1)

...c'ti-y3 (=celui-13) qui Zeur [jgz] avait souhaité...
(C3)

Vu la nature des interviews pendant lesquelles les
informateurs ont surtout parlé et raconté, nous n'avons
pas rencontré dans notre corpus toutes les constructions
grammaticales ol les pronoms objets de la troisiéme per-
sonne sont susceptibles de se manifester; les construc-
tions impératives font notamment défaut. Ce n'est qu'i3
Pubnico que nous avons relevé quatre fois le pronom lut
[i] agglutiné i un verbe impératif:

Mande-lui (demande-lui) [i] 'oir (=donc) comben-ce
qu'i' n'a. (P6)
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Mamme, montre-Zui [i] 'oir le crucifix. (P5)

Dans l'analyse du pronom luZ nous nous sommes trou-
vée devant quelques exemples ol 1l &tait difficile de per-
cevoir la forme précise du promom indirect singulier.
Normalement dans un &noncéd comme <l lut donne, nous avons
affaire 3 une double chute ol les deux promoms perdent
leur [i], accompagné, en plus, d'une perte de la semi-
voyelle [w] du pronom ZuZ. L'énoncé se réalise donec,
[iidon] (King 1983:109 et Walker 1984:144).

Chez notre informatrice C4 de Chéticamp surtout, nous
avons rencontré ce type de phénoméne dans le contexte
inter—consonantique en méme temps que dans le contexte
V__C. Comparons les trois &noncés suivants:

...i'" croyiont foulait qu’<'Zuz [kii] parlirent... (C4)
...pts 1'lui avont [pi:jav3] écrit... (C4)

Ben 7' luz [i] donniont une sad face (=un visage tris-
te). (C3)

Le premier exemple indique clairement la présence de deux
[i] ce qui en rend l'interprétation assez facile. C'est
dans les deux dernidres phrases, ol nous retrouvons des
variantes marginales,que l'ambigufté devient plus &vidente.
Le [i] allongé de la deuxidme phrase nous permet de dis-
cerner la présence d'un objet indirect qui suit le sujet
21. Par contre, dans la dernidre phrase, le [i:] se ré-
duit 3 un simple [i]; on ne peut gudre savoir quel pronom
%, le sujet ou l'objet indirect, a &té conservé 3 la suite
de cette fusion vocalique. En plus, si nous n'avions pas
eu accés 3 un contexte plus large, nous n'aurions pas pu
&tre absolument certaine que le sens de la phrase deman-
dait un objet indirect.

La deuxiéme variante contextuelle que nous avons dé-
gagée pour le pronom la est [a]; celle-ci se trouve étre
en variation avec [la] dans le contexte interconsonantique.
Nous n'en avons relevé qu'une occurrence dans chacune des
régions:

Les prétres aviont coutume de Za [da] courir (dans ce
contexte =féter) (C5)

...mais je la [3a] voudrais belle un petit (=un peu).
(P6)
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La a été observé une seule fois dans la position post-ver-
bale, chez P3 de Pubnico:

...quittez-la [la] (=laissez-la) pour le grand monde
(=les adultes). (P3)

En raison du nombre trés limité des pronoms objets
chez nos informateurs en général, nous avons tenté& une ana-
lyse globale du fonctionnement de ceux-ci. Résumons le
phénoméne en indiquant pour chacune des régions la fré-
quence de la chute du [1] selon les quatre pronoms objets
analysés:

Tableau 19

La Chute du [1] des pronoms objets

Région la les lui leur

Chéticamp _1 67 9 187 16 1007 24 1007
15 51 16 24

Pubnico 1 137 10 307 10 1007 4 1007
8 33 10 4

2. La Chute du e caduc et la gémination

Chez nos douze informateurs nous avons relevé en tout
117 occurrences du pronom le et 133 occurrences du pronom
1'. Le tableau ci-dessous indique la répartition de ces
occurrences dans les deux régioms:

Tableau 25
Pronom Chéticamp Pubnico Total
Le 59 58 117
L' 52 81 133
Total: 111 139 250

Les formes de ces deux pronoms objets se caractérisent
assez nettement. Le se réalise le plus souvent par les
formes [1a] et [1]; et 7', que nous retrouvons uniquement
dans le contexte prévocalique, possé&de deux formes dont
une est la variante courte [1l] et la deuxidme la variante
longue [11].
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Examinons, en premier lieu, la répartition des diffé-
rentes formes contextuelles du pronom le telles que nous
les avons observées dans nos matériaux:

Tableau 26
Variantes
Chéticamp
v_¢C c_¢ #__p SvV_¢C V__sv C/V“’ﬁ
[1] (34) [12] D) - - [1] (&) -
(i1 (@
Pubnico
[1] (30) [1a](20) [21](3) [11(1) - [1a](3)
[a1] (1)

Mises 3 part les quelques occurrences des formes
moins fréquentes nous pouvons voir en examinant les don-
nées de prds que c'est une fois de plus 1l'instabilité du
[a] qui détermine, dans les deux parlers & l'étude, les
formes [1a] et [1] du pronom Ze. Il y a absence du [ 3]
dans le contexte V__C, alors qu'il reste intact dans le
contexte interconsonantique. Par exemple:

a) V_C
..i" peut Ze [1] vendre 3 son garcon. (Cl)
..1' pouvait point Ze [1] dire... (PL)

b) C_C

...parce que je le [3la] savions nous autres. (C2)

...je le [31ls] fais encore. (P2)

...comme si mamme Ze [ls] savait point. (P4)
Dans le contexte devant semi-voyelle, le pronom le se
comporte comme devant une voyelle et se réduit & [1]. Par
exemple:

Ben, tu le [1] 'ois (=vois), hein. (C3)

C'est moi qu'a été Ze [1] oudre (=voir). (C2)
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Comme dans d'autres parlers acadiens, l'article défi-
ni le peut parfois se réaliser [21] dans les parlers de
Chéticamp et de Pubnico (par ex.: "...le [8l] matin de
Paques.”" (P5). Ryan observe (1982:473-474) la '"variante
occasionnelle" [21] dans le parler de la Baie Ste-=Marie.
I1 la reldve en position interne comme dans 1'exemple: [ fo
h alj war sl pret] (=I1 faut que nous allions voir le
curé).

Ce type de métathése semble se produire plutdt rare-
ment dans l'emploi du promom le. Nous n'en avons pas re-
levé d'exemple chez nos témoins de Chéticamp, mais notre
corpus de Pubnico nous en a livré quatre occurrences, dont
trois qui accompagnent le verbe impersonnel falloilr et un
autre qui fait partie d'une expression idiomatique. Ainsi:

Le faut [9lfo]. Le faut. [eolfo]. (P3)
...le djdbe (=diable) Ze [al1] sait. (P1)

Ce n'est qu'3 Pubnico que nous avons pu observer la
forme du pronom l¢ en position post-verbale. Comme dans
d'autres parlers acadiens (voir Péronnet 1975:178-180),
[1le], qui s'ouvre souvent 3 [la] 3 Pubnico, est la forme
employée dans la construction impé&rative.

Ferme-lz [la]l. (P5)

Notre dernier commentaire 3 propos du pronom le con-
cerne une forme exceptionnelle que nous n'avons repérée que
deux fois dans le corpus de Chéticamp, et cela chez 1l'in-
formateur C3. Considérons 1l'énoncé suivant:

...je carchule (=j'estime) que j'suis bilingue, mais
j'y serais pas. Vraiment, j'y serais pas. (C3)

Dans cet énoncé, 13 ou le frangais standard aurait exigé
le pronom e, nous rencontrons la forme [i] qui s'insdre
dans le contexte sans explication morphophonologique &vi-
dente. Il est intéressant de noter que cette forme, si
rare fGt-elle dans notre corpus, constitue un emploi qui
se manifeste par-ci par-13 dans d'autres parlers acadiens.
Nous en connaissons l'emploi dans notre parler et nous
1'avons rencontrée 3 plusieurs reprises lors de nos tran-
scriptions de témoignages de certains informateurs de la
région de Meteghan.
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Nous nous permettons de présenter ces quelques exem-
ples tirés d'autres interviews du corpus de Karin Flikeid.
Les informateurs concernés viennent de Meteghan (Baie Ste-
Marie), cf. Flikeid et Gesner 1984.

Ca fait, c'est c'ti fait (=c'est pour
cette raison) que j'sons maniére de
bilingues d'une fagon. (Rire) Point
vraiment, mais j'y sons.

(C'est loin d'&tre vrai.) Oui. (Rire)
Oui. (C'est une exagération &norme.)
Oui, ¢ca y est.

L'origine de [i] en tant que forme du pronom le nous
demeure inconnue. Le sens demanderait l'emploi du pronom
neutre le, mais la forme est trés spécifique et semble
surtout se limiter 3 certains contextes. Nous reprendrons
la discussion de cette forme dans les réflexioms suivantes

sur le pronom &lidé 7' dont la forme [j] constitue une
variante de [i].

Quelle que soit la simplicité formelle du pronom é&lidé
', 11 appelle plusieurs commentaires intéressants sur le
plan de la morphologie. Il s'agit essentiellement d'une
forme écourtée, [1], observable dans tous les contextes
devant voyelle, qui, dans certains de ces contextes, peut
subir un certain prolongement pour se réaliser [11]. Voi-
ci un résumé de ces formes contextuelles:

Tableau 27

Variantes

Chéticamp
cC_V vV_V #‘~V

(1] (13) [1] (23) (11
[a11] (D) [11] (12)
(31 (@
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Pubnico
cC_V V_V #__V
(1] (35) (1] (41) [1] (2)
[11] (3)

Sur 133 occurrences du promom 1', il y en a 115 qui
se réalisent par la forme &courtée [1]. Donmons quelques
exemples:

a) C_V
Je 7' [1] ai pas encore. (CS5)

B) V_V
...un autre veut L' [1] &couter. (P6)

c) #_V
v..2" [1] as-tu, 13? (Cl)
(Je) L' [1] ai pas encore usée (=utilisde). (P2)
EJe% " [1] ons (=avons) amené au logis (=3 la maison).
P4

Dans. ces exemples, il est surtout utile de rappeler 1'ab-
sence du pronom je (1 ou 4) que nous avons déjd discutée
ailleurs et qui laisse les formes verbales ai et ons comme
seules marques des pronoms 1 et 4.

Sur 143 occurrences du pronom ', la variante [11] ne

se présente que 16 fois (117Z). C'est chez les informateurs

de Chéticamp, ol nous l'avons recensée 13 fois, que la
forme est de loin la plus fréquente.

Nous tenons 3 mettre l'accent sur la fonction d'oppo-
sition que permet l'emploi de la variante [11] danms le
contexte devant le verbe avoir. Examinons les phrases
suivantes:

A' 7' [11] aimait assez, tu sais. (C4)

J'sais pas s'i' 7' [11] avont couri (=féter)... (CS5)

...et a' 7' [11] a quitté pour euh... (P4)

Bien qu'un contexte plus large ait facilité la compréhen-
sion du message, l'emploi de la variante longue dans ces
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exemples sert 3 confirmer la présence d'un pronom pré-ver-
bal; il ne s'agit pas simplement d'un processus d'enchai-
nement du [1] pour assurer la transition entre sujet 3 et
le verbe avoir qui le suit.

Chez les informateurs de Chéticamp, 607 de toutes les
occurrences de le dans le contexte pronom sujet 3 suivi du
pronom pré-verbal et du verbe aquvoir se réalisent par la
forme [11]. Chez nos informateurs de Pubnico, seulement
deux occurrences sur 14 (14.3%7) du pronom dans ce méme
contexte ont recours i la variante longue. Cette dispari-
té dans les proportions observées pour chacune des régions
rappelle la relation que nous avons d&jd remarquée au sujet
du pronom 3. A Chéticamp, nous avons vu que les variantes
[i1] et [j] peuvent toutes deux se retrouver dans la posi-
tion pré-vocalique, mais que cela ne vaut pas pour le par-
ler de Pubnico ol, rappelons-le, nous attestons presque &
100% l'emploi de la variante [j]. Ceci dit, nous compre=-
nons plus facilement pourquoi la gémination semble &tre
moins fréquente, donc moins pertinente, chez nos six in-
formateurs de Pubnico. La question d'ambigufté ne se pose
pratiquement pas, &tant donné que l'emploi de [il] devant
voyelle se fait rarement. Le [1] ne pourrait guére indi-
quer que la présence d'un promom objet.

A part le contexte discuté@ ci-dessus, nous remarquons
la présence du 1l géminé aprés certains autres pronoms Su-
jets tels que tu et on, et le pronom démonstratif ¢ca. Par
exemple:

Tu l'as [tylla] pas besoin pour teacher (=enseigner).
(C2) (Cf£. "tu (n')en as pas besoin pour enseigner.')

...nous autres, on L'a [31la] pris, on l'a [31la]
adopté. (C6)

...1l a pas eu sa salade 3 midi, ca l'a [salla] cho-
qué. (Co6)

La variante [11] attestée dans ces phrases ne remplit
aucune fonction d'opposition. Il est plutdt question d'un
phénoméne purement phonétique qui se produit réguliérement
en position intervocalique. Selon Walker (1984) c'est une
tendance particuliérement fréquente dans le parler popu-
laire du Canada frangais. En fait, "if you can't delete,

geminate, or perhaps geminate before deletion gets you'
(:145).
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Nous avons vu que l'ajout du ¢ caduc [a] devant le

pronom sujet je [3]~[]] se produit assez régulidrement afin
de marquer une certaine mise en relief du sujet. Nous at-
testons ce méme genre d'emploi pour le promom .’ dans la
phrase suivante:

Ah, oui, la femme 1'a [slla], yelle. (C5)

Avec l'ajonctoin du [a] et 1'emploi d'un [1] géminé, 1'in-
formateur C5 rBussit trés bien & mettre son objet direct
en relief. Si le mari, lui, n'a toujours pas son permis
de conduire, du moins il vy a son &pouse qui l'a! N'ou-
blions pas non plus l'emploi du pronom disjoint yelle qui
renforme 1l'accentuation. (Dans la langue courante un
énoncé comme je le dis se promonce souvent [ 3s lle dil.
Martinet et al. (1979:54) signalent que c'est une "pronon-
ciation fréquente qui choque encore certains".)

Au terme de cette discussion du pronom E&lidé&, nous
voudrions présenter ces deux derniers exemples:

C'est pas vraiment un' affaire pour un gars, mais ¢a
l'est [je] tu sais. (C2)

...ca voulait pas dire qu'i'...qu'i'...qu'Z’' l'étiont
[kijeti3]. (C3)

La forme [j] que nous attestons dans ces phrases constitue
3 notre avis une variante du [i] que nous avons déj3 obser-
vé dans le contexte interconsonantique et qui &tait employé
dans le sens du pronom le. A l'examen de tous les exemples
ol nous retrouvons ces deux formes, nous sommes portée 3
croire que l'emploi se limite au remplacement d'une propo—
sition entiére, ayant donc la fonction dans ce contexte du
pronom neutre le. Nous prétendons, par exemple, que ni

[i] ni [j] ne pourrait en aucune circomnstance remplacer le
pronom le ayant comme antécédent un objet animé ou inanimé;
une phrase telle que "...i' pouvait point le dire..." (P1)
ne serait jamais réalisée "...i' pouvait point y dire".

Le risque de confusion entre le pronom direct et indirect
est tout de méme assez grand.

Les formes [i] et [j] que nous avons pu observer dans
certains parlers acadiens remplissent donc une fonction
trds précise, ce qui nous améne 3 croire qu'elles ne sont
pas nécessairement des variantes contextuelles du pronom
le. Il s'agit plutdt d'une forme 3 part qui ressemble 3
celle du pronom y, mais qui se comporte syntaxiquement
comme le pronom neutre le.
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